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D er Theatet reizt immer von Neuem zur vollen Entwickelung der in ihm niedergelegten Gedanken und 
zum Versuch, den Zusammenhang seiner Theile unter einander sowie des ganzen Dialogs mit den tibrigen 
Gliedern des Platonischen Systems an's Licht zu stellen. ~ Wenn. Bon i t. z 1) die Gliederung des Dialogs, wie 
Platon selbst sie beabsichtigt und als solche bezeichnet, III unwlderlegllcher Weise gesichert hat gegen eine 
weniger stl'enge N achconstruction , wie sie seit S chi e i e r mac her die N eueren, vor allen S te i n h art und 
Susemihl2) gewagt haben, ausdeutend und el'ganzend, was nach der Kunst des Philosophen unter der 
Rtille seiner dramatischen und mimischen DarsteHung vel'borgen liegt, so mochte doch jener ausgezeichnete 
Forscher in del' Beschl'ankung des wesentlichen Inhalts des Theatet auf die negative Kritik entgegenstehender 
Definitionen des Wissens und del' mit del' aufgeworfenen Frage nach dem Wesen del' Wissenschaft in Zusam-
menhang stehenden Philosopheme zu weit gegangen sein. Am Schlusse seiner Analyse des Gesprachs 
(I, p. 77 f.) hat er die wenigen Stellen angegeben, an denen im Dialoge die Schl'anken der blossen Negation 
durchbrochen sein; sie beziehen sich aBe auf das 0 b j ec t des Wissens als ein von del' Wahrnehmung und 
Vorstellung nach Platons Uebel'zeugung dul'chaus verschiedenes. Man vermisst, wenn man sich auf diese 
Unterscheidung des Wissens rticksichtlich des Objects beschranken will, die Stellen des Dialogs, wo dasselbe 
als ein jeder Verwechselung im Denken entzogenes bezeichnet wil'd: 190b. 195d 3) (wo Badham das flir die 
Bezeichnung del' Platonischen Idee characteristische avdw av[}ewnov wiederhergestellt hat.) Abel' ist nicht 
bei dem wesentlich erkenntniss - theoretischen Inhalt des Theatet zu erwal'ten, dass die positiven Andeutungen 
Platons tiber das Wesen des Wissens auf del' Seite des sub j e c t i ven Geistes zu suchen sind und dul'fte da 
VOl' allem die gl'undlegende Stelle tibergangen werden, in welcher gegen die Weisheit des Protagoras un-
widerleglich bewiesen wird, dass es die ihren innern Gesetzen folgende Seele ist, durch del'en Thatigkeit 
auch die Sinneswahrnehmung erst zu Stande kommt, dass also Wissenschaft tibel'haupt nicht im Gebiete der 
Sinneswahrnehmung, sondern in demjenigen Bereiche zu suchen ist, welches del' Seele eignet, wenn sie an 
und flir sich mit dem Seienden sich beschaftigt? p. 184 b - 187 a. Einer solchen Ausftihrung gegentiber, 
in welcher die Frage nach Sein und Nichtsein, Aelmlichem und Unahnlichem, Demselbigen und Verschiede-
nem, Geradem und Ungel'adem, Schonem und Rasslichem, Gutem und Schlechtem als nicht aus del' Sinnen-
welt stammend uncl von den Ol'ganen del' Wahrnehmung abhangig, sonclern als del' Seele eingeboren clarge-
than und so del' Grund zur Ideenlehre in dem subjectiven Geiste gelegt erscheint, mochte die Behauptung 4), 
»dass man kcin Recht habe zu sagen, im Theatet sei in und clurch die Negation del' Kritik auch eine 
positive Erklarung tiber das Wesen des Wissens im Platonischen Sinne gegeben" - bei volliger Achtun 0-
del' Schrallken objectiveI' Auslegung .- nicht haltbar sein. Irren wir tibrigens nicht, so lasst sich die ebe~ 
angezogene Aeusserung Bonitzens nul' schwer in Zusammenhang setzen mit dem in del' Analyse des 
Sophisten geftihrten Nachweis 5), dass in dem innern Theile dieses Dialogs die Ideenlehl'e durchaus alB 
1) Platon. Studien. Wien 1858. 1. Heft S. 41-78. 
2) Rib bin gs und M i c h eli s ' Analysen sind spater erschienen als Bonitzens Studien. 
3) Vgl. die Begriffsbestimmung des hf(lOJl p. 158e. 
' ) Plat. Stud. I, p. 78. 
5) Plat. Stud. II, p. 79 f. 
1 * 
4 
schon vorausgesetzt sich erweise. 1st dieses der Fall und steht andererselts der Theatet mit dem 
Sophist en nach desselben El'klarers Aufstellung (II, p. 41) in der Verbindung der Fortsetzung eines ange-
fangenen Gesprachs, so ist es schwer begreifiich . (wenn man auch die Behauptung Schleiermachers 6!: "Pl~ton 
konnte in einem Gesprache nicht fortfahren, ohne die Resultate des vorigen in dem Verstandmsse sellies 
Lesel's vorauszusetzen" in/ sehr weitem Sinne versteht), wie die Absicht des Theatet eine rein negative ~~d 
critische, die im Wege stehenden lrrthi.imer lediglich bekampfende, die Ideenlehre .in "keiner Weise POSltlv 
mit begriindende sein soIl 7). . 
Flir jetzt sei es gestattet, dem Leser einige Bemerkungen vorzulegen libel' die Bedeutung des zwel-
ten uncl dritten Hauptabschnitts im Theatet, welche bekanntlich in ihrer auffallenden Stellung zu clem 
vorangegangenen Haupttheil clem zusammenhangenden Verstandniss ahnliche Schwierigkeiten entgegensteIlen, 
wie die Fraae nach dem Verhaltniss des zweiten zum ersten Theile des Parmenides. leh erinnere nul' 
mit einem Worte an den Inhalt cles Vol'angegangenen, der sich an die erste Definition des Wissens knlipft, 
welche Theatet gegeben: Wissen ist Wahrnehmung. 151 e B). Nachdem clieselbe als mit dem Satze 
des Protagol'as: "der Mensch is t das Maass del' Dinge" wesentlich identisch auf die Anschauung des 
Hel'acleitos von clem ~wigen Flusse aBel' Erscheinungen zurlickgeflihrt 9) odel' nachdem sie , wie Schleier-
macher 10) sich ausdrlickt, "erst gegen Socrates' vorlliufige Einwlirfe so gut es ging befestigt und andel's 
und verbundener dargestellt" ist, beginnt die Widerlegung des also dargelegten sensualistischen Systems 
durch Socrates p. 170 all), des sen Hauptal'gumente nach del' deutlichen Gliedel'ung des Gespl'achs auf fol-
gende Puncte hinauslaufen : a) del' Satz des Pl'otagoras hebt sich selbeI' auf, weil er unendlich vielen n i c h t 
wahl' erscheint. p. 170a-171c. b) Er findet seine Widel'legung aus, dem Begriffe des Nlitzlichen, libel' 
welches die Zukunft entscheidet; mit andel'll Worten ausgedrlickt: clie Sinneswahrnehmung faUt nur mit cler 
Gegenwart des Subjects zusammen; soIl ich libel' das Zukiinftige entscheiden, so verlasst sie mich; das Wis-
sen abel' muss uI,labhangig sein von del' Zeit und clem von ihr gegebenen Beweise der Wahl'heit. 171 cl _ 
172b. (Dann folgt die bekannte grosse Episode, die Schilderung des Philosophen: l77c-179b). c) Die 
Voraussetzung del' Lenl'e des Heracleitos, auf welche clel' Satz des Protagol'as zurlickgeflihl't ist macht liber-
haupt jedes Wissen unmoglich, da nur das Seiende, nicht das in unaufhorlichem Flusse W e~'dende Object 
des Wissens sein kann. 17ge-183c. Endlich d) (denn allerc1ings sagt Socrates schon 183c: so sind 
wir also mit deinem Fl'eunde Pl'otagoras fertig unc1 geben ihm nicht ZU , dass del' Mensch das Ma~ss aller 
Dinge sei"; dennoch hat Platon in dem Abschnitt des Dialogs, in welch em el' in und mit del' Kritik del' 
Definition des Theatet einen unsinnlichen Inhalt des Bewusstseins aufweist, auch die Weisheit des Prota-
goras. ~viderlegt, ,:enn el' vorhel' 1,52a a~sdr~2c~lich sagt , "auf eine andere Weise habe Protagoras dieselbe 
DefimtlOn vom W Issen gegeben, Wle Theatet ) ): Del' Satz des Protagoras, del' nach Platon der treffendste 
Ausdru~k des S.ensualism~s ist,. ist dadurch widerlegt, ,(las~ sich in der Seele eine Thatigkeit nachweisen 
lasst, die nach Ihrem ObJecte Wle nach del' Art und Welse Ihres Zustandekommens von del' Sinnlichkeit un-
abbangig ist: p. 184 b - 187 a. , 
,. Flir ~iese r,~i~~ r~hiiti~kei~ d~r Seele -: rein J. in (~em Sinne, dass sie hinausl'eicht uber die Ein-
drucke der SmnesthatIgkelt, 'Co aH1&avE(J&C(£, mcht e~wa III dem, class sie nicht zum Anlass das Sinnliche 
hatte - hat Socrates mehrfache Bezeichnungen, in denen theils ihl' Wesen nahel' characterisirt, theils was 
G) Platons Werke v. Sehleiermaeher T, 1 p. 21. 
7) Mit weitaus del' Mehrzahl del' Erldarer sagt aueb Pr an tl, fiber die Entwickelung de . ttL'k der 
. . " . '" r ans o . ogl aus platon. Phllos, Abh. del Munchner Ae, d. W. VII, BeL 1. Abth. p. 1::>9. der negative Ausgang des Th "t t . h . bar 
8 W b' . . b . d d h d' ea e 1st nur se em . 
) 0 el wlr 1m Augen heke von er vorangegangenen, nrc Ie Aufzahlllng der einzelnen Wissensehaften 146 d if. 
gegebenen Beantwortung der aufgeworfenen Frage absehen. 
9) M, S~hneid~~in~ de Plat. Theaet. p. L Gott. 1865 S. 26 if. sucht die Frage zu beantworten mit welehem 
Recbte Platon dIe Identltat eheser Satze behauptet habe. ' 
10) Plat, Werke II, 1 p. 173. 
. . " ) ~eber die Bede~tnng del' vorangegangenen Einwendungen gegen Protagoras p. 161 e _ 16ge welche Bonitz als 
. meht stiC~~altig be~elchnet~ sleh~ Ri b b i ~ g, genet. Darstellung der Plat: Ideenlehre I, p. 125 Anm. 252.) • 
.. -) Auf .ell.ese Weise moehten sieh die Aeusserungen von Bomtz I, p. 00 und die von Ribbin I , 153 Anm. 310 
mit emander verel;llgen lassen. g , p 
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man meint, in dem Ausdrucke des gewohnlichen Sprachgebrauchs wieder gefunden wird. Die Seele ist in 
del' gemeinten Thlitigkcit auf sich gewiesen, - avr0 at' al~'C~C; ~ 'l/Jvxr) JnHixomi 185 e av'C~ xa.:!' av'C~y 
n~ayp,a1:EVfWt nfe~ 'Cd oY'Ca 187 a. Sie verha1t sich wesentlich vergleichend: dya20yi~f(f.:!at Iv sav'Cfi u~ 
Yfyovo'Ca xai 'Cd na(!ovw neoc; 'Cd p,iUovw 18Gb 0 me" 'Cenv na:f"lp,a'Cwv (fvv.oyt(fp,OC; 186 d lnavlEval 'xai 
(fVfl{IcH2fW 186 b. Del' bezeichnendste Ausdruck dafUr ('Co ovofla 0, 1:£ EXH n 'l/JVX~) dlinkt dem Theatet am 
Ende 'Co 00 ~a~Hv. 186 d-187 a. Damit ist del' wei tern Entwickelung del' Weg vorgezeichnet. Suchen wir 
das Wissen auf dem Gebiete des Meinens (nach dem Zusammenhange des Worts mit ooxfiv ist nicht 
damn zu zweifeln, dass meinen verhaJtnissmassig am besten den gl'iech. Ausdruck 'vie<lergiebt), so ist die 
ric h t i geM e i nun g das Wissen. Theatet giebt diese Definition aus dem Bewustsein des Sprachgebrauchs 
hemus - so dUrfen wir am Ende sagen, wenn uns die histol'ischen Beziehungen auf gleichzeitige Philoso-
pheme aus ~Iangel an Nachrichten nicht klar sind; - fUr Socrates abel' wird dieselbe Veralllassullg zur 
ausfUhrlichen Erorterung der Schwierigkeiten, sith <las Zustandekommen, 'CO na.:!oc;, del' fa 1 sc hen Mei n u ng 
vorzustellen, 187 e - 200 d, deren Thatsachlichkeit eben in del' Definition des Theatet schon anerkannt war. 
Die Fruge nach clem Zusammenhange diesel' Erorterung libel' die Moglichkeit del' falschen Meinung mit 
dem Hauptthema : was i s t d a s Wi sse n? hat die mannigfachste Beantwortung gefunden. Bon it z stellt 
jenen Zusammenhang als einen sehr lockeren dar, indem el' behauptet, jene El'orterung sei eine wie ly 
na~E{!yC{J gegebene "Discusion eines Problems, das clamals die Denker mannichfaltig beschaftigte; clenn die 
Frage nach del' Natur lies Irrthums sei nul' eine andere Form del' Zweifel tiber das Wesen des Lernens". 13) 
Er stellt bestimmt in Abrede, "class in del' fraglichen Erorterung ein Beweis fUr den Untel'schied der rich-
tigen Meinung vom Wissen enthalten sei" .14) Abel' um mit clem Letztern anzufangen, die Art und Weise 
wie jene Erortel'Ullg im Dialoge ei ngefiihrt wird, macht doch ganz den Eindruck, als wolle Socrates den 
Theatet bestimmen, sich del' ganzen Tragweite del' aufgestellten Definition bewusst zu werden. Ehe er die 
Aporieen libel' die falsche Meinung auseinanclersetzt, sagt er 187 c: "ist es auch del' Milhe werth nun wieder 
die Untersuchung tiber Me in u n g aufzunellmen?" namlich wie vorher in de111 Haupttheil des Gesprachs 
die Untersuchuug tiber das Verhaltniss der sinnlichen Wahrnehmung zum Wissen. Da Theatet erwiedert, 
187 d, wenn es irgend wie nothig zu sein scheine, solle man die philosophische Musse zu del' bevorstehende'n 
Ulltersuchnng anwenden, fiigt Socrates hinzu: Du mallnst mit Recht, denn vielleicht ist es nicht unzeitgemass, 
von Neuem gleichsam die -Spur zu verfolgen" - doch wohl die Spur, die eben jetzt sich uns gezeigt hat, 
um uns zum Verstehen des Wissens zu fiihren. Und nun Iasst er sich noch einmal zugeben "dass es alle-
wege eine falsche Meinung gebe" 187 e, um daranf die Untersuchung ihrel' Denkbarkeit zu beg'innen. Das 
klingt doch nicht, als gehe Socrates zu einer "besonderen Frage" 15) tiber, "die als solche mit del' von Thea-
tet aufgestellten Definition des Wissens gar nichts zu thun habe". Bonitz beruft sich fUr seine Auffassung auf 
die Stelle 200 c, wo , nachdern die ErkIarullg des Irrthums fiir einen gewissen Fall misslungen ist, Socrates 
abschliesst mit den Worten: "Also schon schilt uns die Beweisflihrung und zeigt, <lass wir nicht recht die 
falsche Meinung eher suchen als das Wissen" u. s. w. und Theatet aufgefordert "wieder von vorn" seine 
Meinung zu sagen tiber das Wesen des Wissens , legt noch einmal die Definition VOl': Wissen ist I'ichtige 
Meinuna weil J'a wohl noch nicht des Irrthums geziehen sei (dvap,a{!'C~wv) das richtige Meinen und weil 
o " .. 
alles was aus dem richtigen Meinen komme schon und gut gerathe" 200 e. Aber die Ausserung des Socrates 
darf man wolll eben so wenig als ernstlich gemeint auffassen, als das Ende des ganzen Dialogs, wo, wie 
Schleiermacher sagt 16) das rranze Gesprachsthema ol'dentlich verlacht wird" (denn wie kann man such en 
, " b .., 
was man noch nicht kenut? - das bekannte Problem des Menon.) Und die z.weite Ausserung kommt eben 
aus dem Munde des Theatet; wo er keinen Zusammenhang wahrnimmt, mag ihn doch nach Platons Absicht 
del' Leser sehen sollen. Mit Recht hat librigens Bonitz seIber auf die Symmetrie del' Gespl'achsconstruction 
aufmerk am gemacht 17), nach welcher 200 e-20 I d ebenso bestimmt die positive Widerlegung del' zweiten 
13) PI. Stud. r, p. 75. 
H) J, p. 70. 
16) I, p. 67. 
16) PI. W. 1I, p. 179. 
17) PI. ~t. I, p. 73. 
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Definition des Theatet auf die Erorterung Uber die faische Meinung folgt , wie 184b-187c seine erste 
Definition noch besonders behandelt wird, obwohl man, "mit Protagoras ," auf dessen Satz sie zurUckgef~rt 
wurde, im Friiheren "fertig geworden war." N ur scheint uns, urn dies gleich hier zu el'wahnen, Bom~z 
so wenig wie die iibrigen ErkUil'el' bei der fraglichen Stelle 200 e-20 ld auf eine sachliche Schwierigkelt 
einzugehn. Der Nerv del' Beweisfiihrung, in welcher an diesel' Stelle dal'gethan wil'd, dass richtige Meinung 
nicht Wissen sei, liegt in dem Gedanken, dass das gel'echte Urtheil des Richtel's, nachdem die Redner 
gesprochen, nach den vorliegenden UmsUinden weder auf eigener Zeugenschaft noch auf einer die Zeugenschaft 
ersetzenden Belehrung beruhe. So wird also als Mel'kmal des Wissens hier ausdriicklich angegeben, dass 
es abhangig.sei von sinnlicher Wahl'llehmung (me~ dJv tOOV7:t (bOVOV scr'l;tV ElOEvcU 201 b 18); wie vertragt 
sich damit die bestimmte Behauptung des Socrates, die er als sicheres Resultat del' U ntersuchung am Ende 
des ersten Theils des Dialogs hinstellt: dass das Wissen uberhaupt nicht auf dem Gebiete der Sinneswahr-
nehmung, 8V atcri}~crH, sondel'll auf dem der reinen Seelenthatigkeit zu suchen sei? 187 a. In clem von 
Socrates gewahlten Beispiele scheint doch in del' That das Obj ect des Wissens ni cht ein durchaus anderes 
zu sein als das del' Wahl'llehmung und Vorstellung - gegen die Fassung,' welche Bonitz selbeI' dem Haupt-
gedanken des Gesprachs giebt ,19) sowie gegen die Ribbings, 20) del' als Resultat del' Erorterung del' beiden 
letzten Theile des Gespl'achs den Erweis hinstellt , dass "ein wirkliches Wissen auch nicht als Product der 
Wirksamkeit der Seele auf Anlass des Sinnlichen odeI' im Vel'haltniss zu demselben entstehen kann". 21) -
Hat aber Bonitz mit Recht dem fl'aglichen Abschnitt 200 c- 201 d fUr die Erorterung des Hauptthemas eine 
grossere Bedeutung zugesprochen , als die einer blossen "Anwendung auf das practische Leben" (Steinhart 
und Susemihl), so ist in seiner Analyse des Dialogs (8. 54) doch das kiinstlerische Moment Ubersehn, dar-
nach der Begriff des ovvacri}at OtOacrleHV tlCaVwc; ,/;WV YSVO(LSVWV ,/;~v d)'~.{}Hav 201 b in diesem Abschnitt 
dem Theatet erst zm: Veraniassung wil'd die d l'i t te Hauptdefinition aufzustellen, dass das Wissen sei 
llrichtige Meinung mit ErkHil'ungu , (b8ul loyov, die er llnicht als seinen eigenen neuen Vel'such, sondern 
als eine von andel'll vernommene Ansicht" (Bonitz), aber doch durch die eben gehorte Erol'terung erst daran 
erinnert (vvv 0' 8VVOW 201 d) ausspricht. 
Konnen wir also, um zur Hauptsache zuriickzukehren, was Bonitz uber die Bedeutung zunachst des 
gesammten zweiten Hauptabschnitts sagt, mit den Andeutungen des Dialogs seIber nicht ganz in Einklang 
bringen, so werden wir noch weniger die Ae~sse~'ungen 8 tall b.a u m s 22) Uber diesen Theil des Gesprachs 
befl'iedigend finden. El' sieht in den scharfslllmgen Unt~rscheldungen der Falle 23), in welchen Irrthum 
moglich ist , die Bekampfung sophistischer Kiinste mitlhren eigenen Waffen , spottet uber den Versuch, 
in den bekannten Gleichnissen des Socrates von der Wachstafel und vom Taubenschlag mehr als blosse Ironie 
zu el'blicken 24) und nimmt sich also 'Selbst die Moglichk~it, die scharfen psychologi'Schen Untersuchungen 
Platons, urn so bewunderungswul'diger, als sie so ausdruckhch von ihm zuerst in der Geschichte del' Philo-
sophie mogen angestellt worden sein, zu wUrdigen. Seine Erkl~rung der Platonischen Erorterungen Uber den 
Irrthum in den prolegg. p. 23: disputat (Socrates) in earn sentenbam, ut captiosis argumentationibus _ efficere 
studeat nullam omino falsam esse opinionem; ex quo efficitur, ut nec scierltia in recta opinione consistere 
existimal1da sit - steht iibrigens in Widerspruch mit seiner Anmerkul1g zu p. 188: philo sop bus hie id agit, 
ut eorum sententiam, qui scientiam in vera opinione inesse volebant, ludibundus fulciat et confirmet (namlich 
18) V gl. auch den Men. 97 a und b aufgezeigten Unterschied zwischen Oo;a und ~1THJT~fl~ . 
19) PI. St. I, p. 78. 
20) PI. Ideenlehre I, p. 170. 
. 21) Auch wenn man zugiebt, was v. Stein, Gesch. des Platonismus I, p. 151 sagt, dass Platon nicht gesonnen sei, 
der SIllneswahrnehmung aIle und jede Bedeutung fiir das Zustandekommen der Erkenntniss abzusprechen _ namentlich mit 
Berufung auf p. 179c -, so scheint doch jener von der Rhetorik hergenommene Beweis von dem Unte s h' d d 1 ' '1 
d d ·· ' t ". • r c Ie e er <1lHJT1ffl un er vosa a"'1iJ-'1~ zu le1cht erbracht. 
22) Plat. Theaet. rec. Stallbaum (Gothae 1839) p. 209 adn. z. p . 187. 
23) Man vgl. die Analyse derselben, welche Di ssen, de arte combin. in Plat. Theaet. (kl. lat d S h : G"tt' gen 
1839) gegeben hat. • . u. . C 1. 0 III 
H) Ausg. des Theat. prolegg. p. 12. Noch einen Schritt weiter, die positiven Gedanke d Ph'l h . I 'e 
h . . n es I osop en III rom 
zu verkehren, ge t nun gar van Heusd e, der die herrhche Schilderung des Philosophen in d .. E' d 173 if 
fiir Spott erkUirt: socrat. Schule, Erlangen 1838, II, 35 if. er grosseren PlS0 e p. . 
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dureh den Erweis, dass es keine falschen Meinungen gebe, analog dem Verfahren des Socrates dem Satze 
des Protagol'as gegenliber) und zu p. 195: nee scientias posse 25) inter se confundi argute demonstratur: ex 
quo l'ul'sus colligitur omnem a nobis abesse erroris fraudem ideoque scientiam et opinionem unum idemque 
esse. Abel' - wenn das letztere Stallbaums Ansicht ist - Theatet hat ja nicht definirt: Wissen ist Meinung, 
sondern ist richtige Meinung. Wer aber behauptet, Wissen ist richtige Meinung, dessen Behauptung wird 
doch wohl nicht g es t li t z t durch den Nachweis, dass das Zustandekommen del' fa 1 s c hen Vorstellung in der 
Seele nieht denkbar sei. Indem er die richtige Meinung als Wesen des Wissens hinstellt, verlangt er ja 
eben damit ihre Unterseheidung von del' falschen, die unmoglich wird, wenn man sieh das Zustandekommen 
('fO mx,[toc;) del' le~zteren gar nieht vorstellen kann. 
Die Auffassnngen, welche Steinhal't 26) und SusemihP7) libel' den zweiten und dritten Hauptabschnitt 
des Theatet vorgetl'agen haben, bel'iihl'en sich in den meisten Puncten; sie gehen wesentlich von dem Gesichts-
puncte aus, die Gesammttendenz des Theatet und sein positiver Kern sei eine genetische Entwickelung 
des Denkprocesses 28) . Wie sie dabei im Einzelnen die Gliederung des Gesprachs, wo dasselbe die MoO'-
lichkeit des Irrthums erol'tert, verkannt haben, hat Bonitz nachgewiesen 29); es ist abel' auch im Platonisch:n 
Texte unter anderem die Untel'scheidung nicht zu finden , die Steinhart p. 68 aufstellt: "del' erste Theil des 
zweiten Abschnitts ist del' Beantwortung del' Frage . gewidmet : ob es falsche Meinungen gebe?" und fahrt 
dann fort (p. 71 ) : "nachdem nun die Moglichkeit falschel' Meinungen naehgewiesen ist - (VOl' del' Erklarung 
del' falschen Meinung als Verwech selung, dUooo~ta, durch das Bild von del' Wachstafel sagt Socrates 
vielmehr ausdriicklich 190 e: wedel' auf diese Weise (als Verwechselung) noch naeh dem Frtiheren (wo bloss 
mit den Begriffen urn etwas wi ssen und nicht wis sen, se in und nicht sein operirt worden ist p. 188a-
189 c) erseheint in uns falsehe Meinung als wirklieh - 30) gilt es darzuthun, wi e dieselben entstehen und 
worin sie bestehen." Und Susemihl irrt wenn er p. 198 die drei Absatze der Beweisflihrung des zweiten 
, ' Hauptabsehnitts so eharaeterisirt : "Im ersten Absatz wird die Mogliehkeit del' falsehen Vorstellung liberhaupt 
bestritten; im zweiten als Verweehselung von Vorstellung und Wahrnehmung; im dritten als die von Vor-
stellungen unter einander zugegeben" - es musS vielmehr heissen: gegen die That sachlichkeit des 
Irrthums im zweiten und dritten von Platon markirten Absatze ("wenn Socrates den Theodoros und den 
Theatetos kennt" u. s. w. p, 193 a ff. und die Vel'weehselung der nur gedachten ZaW 11 mit 12 p. 195 e ff.) 
lasst sieh niehts einwenden; abel' nul' in jenem Falle gelingt es aueh den psychologischen Hergang 
des Irrthums durch das Gleichniss von del' Wachstafel sich vorstellig zu machen; in Bezug auf den zuletzt 
gesetzten Fall gelingt die Ableitung des Vol'gangs aus dem Gleichnisse vom Taubenschlage nieht p. 200a ff. 
Mit grossem Scharfsinn hat Ri b bin g in seiner ngenetisehen Entwickelung del' Platonisehen Ideen-
lehre" theils libel' die Bedeutung des ganzen Dialogs gehandelt, als dessen Zweek er eine Analyse der 
em pir i sc h en Er kenn t ni ss th e or i e a us all en Ges ic hts p nne ten betrachtet, urn dadurch die subjec-
tive Nothwendigkeit und Bedeutung der Ideen indirect nachzuweisen 31), theils die Nothwendigkeit del' an 
die Hohe des Dialogs p. 184 b-187a angeschlossenen El'orterungen libel' den Unterschied del' o6~a dl1j{}~c; 
sowohl als del' o6~a dl1j[h)c; p.mx loyov vom Wissen denkend zu durchdl'ingen und in anregender Weise 
darzusteHen gewusst. Nach seiner Auffassung 32) hat del' eben genannte zweite und dritte Abschnitt des 
Dialogs die Bedeutung , die letzte mogliche Einwendung gegen die Unabhangigkeit des Seienden, del' Idee 
von aHem Sinn lichen in indireeter Weise zurlickzuweisen. "Es konnte namlieh behauptet werden, dass die 
a ll gemeinen Begl'iffe, die am Ende des ersten Theils als auch der sinnlichen Wahrnehmung zu Grunde 
Jiegend nachgewiesen und aufgezeigt worden sind, als subjective Allgemeinbegriffe, gebildet aus 
%5) So doeh wohl statt des sinnJosen: scientiae opes? 
26) St ei n harts Einleit. zu Plat. W. iibs. v. Muller HI, 1-100. 
27) S u s e m i h J, genet. Entwickl. del' Plat. Phil. r, S. 192-199. 
28) Steinhart III, p. 44. Von Zeller Phil. der Gricehen (2) II, p. 369 Anm. 3 verworfen. 
2a) PI. Stud. I, p. 68-71. 
30) _ das heisst: wir wissen noch keine Antwort auf die Frage TI nor' 1cJTt ToiiTo TO n«:J.o, (se. nl c10~u'HV tpEvaijJ 
n«iJ ~fL'v :ud rivet r,<cmov lyy~vofLEvOV - oder wir fassen noeh nieht die Mogliehkeit falseher Vorstellungen in uns - 187 d. 
31) Ribbing I, p. 139. 
32) Ribbing I, p. 156. 
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dem Material del' Sinnlichkeit, durch die Reflexion konnten gefasst werden." Zu erweisen, dass 
dies unmoglich sei, dazu dienen die Untersuchungen Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit del' zwei~~n 
und dritten Definition des Wissens. Man wird die in sich zusammenhangende und tief cindringencle Eror-
terung mit grossem Interesse verfolgen; gleichwohl ist es dem Ref. nicht gelungen, in derselben allent~al­
ben die Platonischen Gedanken und n u r dieselben wieder zu erkennen. In dem oft genannten Abschmtte 
184 b-187 a wird werden Platonischen Text aufmerksam und unbefangen vel'folgt, noch nicht den Erweis 33) 
"eines Seins finde~, welches den Begriff del' Platonischen Idee constituirt - eines Seins ausser dem vielen 
veranderlichen und relativ Daseienden" - zu diesel' Conclusion geht Platon erst an andern . auch von 
Ribbing 34) angezogenen Stell en fort - sondern er winl dort nur entwickelt sehen, dass die Seele die W ah~'­
nehmung del' sinnlichen Dinge erst dadurch zu Stan de bringt, dass sie gewisse allgemeine Kategorieen, dl.e 
sie VOl' del' Sinneswahrnehmung und unabhangig von derselben in sich vorfindet, das Sein, die Aehnlichkelt 
und Unahnlichkeit, das Selbige und das Andere u. s. w. auf die Dinge priifend , fragend, untersuchend an-
wendet. - Auch im Einzelnen sich iiberall klar zu machen, wie Ribbing die Sache fasst, wird Ref. schwer; 
so wenn er ausfUhrt, Platon beweise, dass die Seele durch die Oo;a (})"1j.[}~~ und Oo;a cU. [kHrX )"0Yov nocrr 
nicht zur G ew i ss h e i tUber ihr Wissen gelange, sagt er z. B. 35) : "wenn das Wissen oo;a ware - es mag 
auch durchaus Oo;a d).,1j.[}~~ sein - , so ware durch die Gegenwart odeI' den Besitz des so gefassten Wis-
sens del' Irrthum nicht ausgeschlossen." Dies erscheint doch jedenfalls als zu viel gesagt oder Ribbing hat 
seinen Gedanken nicht klar begrenzt; irren kann doch del', welcher Uber einen Gegenstand die o6;a d).,1j.[}~~ 
hat, tiber di ese n Gegenstand nicht mehr; dass er freilich die Oo;a d).,1j.[}~~ habe, das braucht er damit 
noch nicht zu wissen. 
Wenn wir in Bezug auf die Auffassung des zweiten und dritten Hauptabschnitts des Theatet Doch 
von Stein in seinem nach vielen Seiten hin bedeutenden Werke: Sieben BUcher zur Geschichte des 
Platonismus anfUhl'en, so geschieht es, um auch bei ihm einige Stellen nachzuweisen. wo wir vel'geblich 
ftir das sich findende Rasonnement eine AnknUpfung bei Platon suchen. Er sagt 36) z~r Analyse des Ab-
schnitts vom Oo;a6Hv ~ "die Vorstellung entsteht und vel'geht. Sollte hierin vielleicht eine Erkliirung fUr 
das Wesen del' Wissenschaft gefunden werden konnen? Unmoglich. Denn entstehende Vorstellung nennen 
wir nicht schon Wissen, sondern L erne n u. s. w. Es muss also ein anderer Versuch gemacht werden, in 
das Wesen del' Vorstellung einzudringen. Dies geschieht, indem man wahl'e ul1cl falsche Vorstellung un ter-
scheidet" u. s. w. Nun vergleiche man, ob dies den Anfang del' Erorterung tiber das Oo~a?;Hv 187 b if. 
wiedergiebt. Socrates erwahnt erst 188 a nach Aufstellung des Gegensatzes : um etwas wissen und nicht 
wissen, das Lemen und Vergessen als etwas Dazwischenliegendes, was er jetzt gar nicht berUcksichtigen 
w.one, nachdem er, veranlasst durch die Definition des Theatet: Wissen ist richtige Vorstellung, eben schon 
dIe ~porie del' fa 1 sc h en Vorstellung ausgesprochen hat und sie durch jenen Gegenstand zu erliiutern im 
~egr~ff steht. - Dann behauptet v. Stein 37), durch die ganze Erol'terung Uber die falsche Vorstellung beab-
slchtlge Platon nul' in indirecter Weise das Wesen der Meinung oder Vorstellung selbeI' ans Licht zu fol'dern 
und wandelt die Wol'te des Socrates p. 195c: "falsche Meinung ist da zu suchen wo das Geb iet der 
':ahrne,hmung und des Vol' ste llen s aneinandergl'enzen, EV ~ii (jvvaljJH at~{}~(JtiW~ n(>o~ OHxVOtIXV," 
dIe am Ende del' subtilsten Untel'scileidungen moglichen Irrthums stehli , in das angeblich positive Resultat 
u:n: Vorstellung, oo;a6HV, ist (JvvatJ1t~ del' a r (J {}'IJ (J t~ mit del' En 1(J"; ~ fk1j 38). Dass hier nicht bloss durch 
em Versehel: v. Steins Emrr7;~fk1j fUr OHXVOta steht, sieht man aus den vorhergehenden Worten: "falsche Vorstell~l1g 1st unrichtige VerknUpfung von Begriff und Sillneseindruck, von Wahrnehmung und Wi sse n -
schaft - abel' was wUrde denn in aller Welt, wenn dies das Resultat del' Untersuchung Uber die falsche 
33) .Ribbing I, p. 150 f. 
3~) I, Anm. 308. 
35) Ribbing I, p. 161 f. 
34) v. Stein I, p. 152. 
37) I, p. 154. 
38) Auch Brandis griech .. Ph'j II 198 b .. R 
. . V rstellun" besteht '. . .-r~m. l. .~ raucht III semem eferat den missverstandlichen Ausdruck: "die un-
rlC?tlge o. PI 0 j R In unnchtlger Verknupfung der Wahrnehmung mit dem Wi sse n" Riicksichtlich des BegriffS o~avou" bel aton vg. ep. VII, p. 533. . 
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Vorstellung ware, an dieser Definition, mit del' uns Platon "als mit seinem Eigenthum iiberrascht" gewonllen 
sein, wenn eben der Begriff del' SntlJT~f1;1j erst gesucht wil'd, ja nach del' ErkIarung des Socrates am Ende 
des Gesprachs durch den ganzen Verlauf desselben vel'geblich gesucht worden ist? - Ehenso wenig vermag 
ich in del' Ausdeutung del' Gleichllisse von der Wachstafel und vom 1'aubenschlage del' Erklarung v. Steins 
beizustimmen. Dm den Irrthum als Verwechselung zur Vorstellung zu bringen, vergleicht Socrates die Seele 
einer Wacbstafel, clem Geschenke del' Mnemosyne, del'Mutter uel' Musen, in welcher die Sinnesempfindungen 
sowohl wie die Gedanken, at(f{}~(ffU; "at EVVOtat, einen Abdruck hinterlassen, wie wenn der Siegelring clem 
Wachse sein Zeichen einpragt. 1 () 1 d. Dntel' dieser Voraussetzung, die Socrates 191 e in folgende Momente 
distinguirt: 1) es ruht schon eine Vorstellung in del' Seele (0 Snt(fU;f1;fVO~); 2) die Seele wil'd zul' Auf-
merksamkeit angeregt ( (fxom;i:v) ; 3) durch eine Sinneswahrnehmul1g (0(teXv "at; d"OVfW), die mit jener Vor-
stellung, dem Seelenbilde gleiches Inhalts zu sein scheint - findet Socrates den Vorgang des Inens in del" 
Weise miiglich, uass ich, wenn ich aus del' Ferne und nicht hinJanglich ldar die mil' bekannten 1'heatet und 
1'heodor \yahrnehme, damit umgehe, das jeclen del' beiden eigenthiimliche (mil' einwohllende) Seelenbild del' 
ihm zugehiirigen Sinneswahrneillnung zurUckzugeben (dnoa,ovyat) und inuem ich sie (die Sinneswahrnehmung) 
in ihre eigene Spur hineinzuleiten suche (sfk~t~cX(fayra n(!oqa(!,uo(fat), um die Wiedererkennung miiglich zu 
machen, verfehle ich die Seelenbilder 39) und bringe die Wahrnehmung des einen in Verbindung mit dem 
Seelenbilde des andern (n(to~~o.V"f.W ) .1 93 c. 1'l'ifft es nun v. Stein, wenn er "das Hinkencle des Gleich-
nisses von del' Wachstafel" darin finclet, dass "es dabei nicht klar werde, wie es nm del' Seele moglich sein 
solle, einen einmal zuriickgetretenen Einuruck selbsUindig wiedcr hervorzurufen"? 40) Platon spricht ja an 
del' allgezogenen Stelle ausdriicklich yon clem FaIle, wo das Gedachtnissbild durch die ihm elltspre-
c hell deS inn e s wah r n e h m un g angeregt uncl geweckt wirel, unu handelt erst von '195 d an von del' 
Denkbarkeit des Inthums unter del' von clem friiheren FaIle unterschiedenen Vol'aussetzung, uass es die 
Seele allein mit iluen Vol'stellungen (gvvOtat, atayof.i:rr.{}at) , nicht mehr mit einer hinzutretenden Sinnes-
wahrnchmung zu thun habe. Uncl bier referirt also v. Stein wieder viillig gegen, den Wortsinn Platons, 
wenn er behauptet "dem hier zu Hiilfe gcnommenen Bilde vQm 1'aubenschluge sei es noch deutlicher aufge-
pragt, wie falsche VorsteIlung miiglich ist und wie ihl' Wesen eben darin hesteht, einen im Innern bcfind-
lichen Begl'iff auf einen ihm nicht zugehiirigen und von Aussen kommenden Eindruck zu beziehen" 41) _ 
hiervon ist von 195 d an gar nicht mehr die Recle und Socrates verwirft das gewahlte Bild 200 a ff. eben 
deshalb, weil es n i c h t geeignet ist, falsche Meinung unter del' gemachten Voraussetzung zu erklaren. 
Dus kurze Resume, welches Z ell e r 4 2) von del' fraglichen Stelle gegeben hat und an welches Suse-
mihl uml Steinhart sich wesentlich anschliessen,. hat schon Bonitz widerlegt. 43) "Ware das richtige Vor-
stellen", sagt Zeller, um den indirecten Beweis Platons zu reproduciren, "schon ein Wissen, so liesse sich 
die Miiglichkeit del' falschen Vorstcllung nicht crkUirel1" u. s. w. Abel' wenn ich clem, del' da definirt: 
Wissen ist ric h t i g e s Vorstellel1, erkUil'e, auf welche Weise auch fa 1 s c he Vorstellul1g in ihm sich bilden 
kann widerie(re icll uenn damit die Richtigkeit seiner Definition? Ref. ist dies unverstancllich , ebenso wie 
, '" . das, was Zeller in Anll1. 3 hinzufiigt: "unter del' Voraussetzung del' Identitat von WISSel1 und richtiger Vor-
stellung Iasst sich zwar wohl uie unrichtige Verbinclullg einer Vorstellung mit einer Wahrnehmung, nicht 
abel' eine Verwechselung del' Begriffe seIber denken; also ist jene Voraussetzung unrichtig. « Wer Platon 
liest, wird finden, dass die Dcnkbarkeit des Irrthums unabhlingig von del' Voraussetzung behandelt wird, 
Wissen und richti o'e Vorstellun rr seien identisch; es wird vielmehr, urn die Miiglichkeit des Irrthull1s ' als 
'" '" Verwechselung iu beweisen, eine Combination von kennen, ytYJJW(f"s.w, ~nd wahrnehmen, at(f'{}cXYf(f.{}at, 
angenommen und ausclriicklich gesagt, dass die Schuld des Irrthums 111 , dlesem Falle bald. dort, bald hier 
liegen kann; das erstere drilckt Socrates aus durch: r:~Y YVW(fW f1;~ "anx T~V a[(f[}1j(flV €XfW, das zweite 
durch: at/x f1;a"l.!0v "at; f1;~ t"avw~ 0(teXY. p. 193 c und d; beide Ftille schliessen sich zusammen zu dem 
39) VergL die Erorterung tib er nU(lu).AaTWV v. Kirchhoff im Brl. Gymnas,.Ztg. 1867 Januarheft p. 6 fr. 
'0) v. 8tcin I, p. 155. 
'I) Stein I, p. 155. 
") Philos, der Gr. (2) If, p. 369. 
'3) Plat. St. T, p, 70, 
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gleich falschen Resultat, dass eine Wiedererkennung, dJlarJlwQ£(f£~, n i c h t stattfilldet, weil nicht die ent-
sprechenden Gedachtnissbildel' und Sinneswahrnehmungen sich begegnen, sondern dieselben tiber's Kr~uz 
stattfinden. - In Michelis' Analyse des Theatet H ) (sie unterscheidet sich von der Susemihls wesenthch 
doch nur durch das Gewicht, welches er dem "sophistischen VorbeifUhl'en an dem Unterschied del' 13egriffe 
o),ov und nav" beimisst; da sei der Punct beriihrt, an welchem die ganze Frage nach dem Wesen des 
Wissens hatte ihre Losung finden miissen) 45) ist uns aufgefallen die sehr mechanische Weise, in welcher er 
die Gleichnisse von del' Wachstafel und vom Taubenschlage fassen zu mtissen glaubt, wenn er z. 13. sagt: 
"die Wachstafel muss etwas von del' innern Denk- oder Vor stellungs thati gkeit Vel'schie-
denes sein" u. s. W. 46) Offenbar liegt nach dem Texte clem Socrates nul' daran, die Resultate seiner 
psychologischen Selbstbeobachtung bildlich anschaulich zu machen; es ist cl i e s e 1 be Seele, die Gedachtniss-
bilder in sich tragt und bei hinzutretender Wahrnehmung dieselben falsch bezieht u. s. w. 
Endlich auch bei den Ausliindern, die sich mit dem Theatet beschaftigt haben, bei 13 u r gel', dissert. 
de Theaet., Leyden 1843; Campbell, the Theaet. of Plato, Oxford 186 1; Cope, Pl.' Theaet. and Grote's 
Criticism., Cambridge 1866 glauben wir eine ErleLligung del' aufgeworfenen Frage tiber das rechte Vel'stand-
niss des zweiten und dritten Theils des Dialogs nicht zu finden; eine treffliche Einleitung, 13eriihrungspuncte 
des Gesprachs mit Philosophemen alter und neuer Zeit aufzeigend, zeichnet Campbells Ausgabe aus; abel' 
nachzuweisen, dass im Einzelnen mancherlei mit "del' unbefangenen Auffassung" del' Philosophie Platons sich 
nicht vereinigen lasst, auf welche mit so entschiedenem Rechte unter den deutschen Gelehl'ten VOl' allen 
130nitz dringt, mtissen wir uns hier versagen. 
Doch wir kommen endlich dazu, unsere eigene Auffassung del' beiden letzten Theile des Theatet 
oder ihrel' positiven Bedeutung fUr die Losung des Hauptthemas: was ist das Wissen? kLirzlichst darzulegen; 
und da diinkt es uns nicht tiberfhissig, von vornherein noch einmal auf den indirect en Character des gan-
zen Dialogs, wie ihn schon Schleiermacher so eindringlich hervorgehoben hat, aufmerksam zu machen. Ohne 
diesen Gesichtspunct, in Verbindung mit del' rein el'kenntniss -theoretischen Absicht des Gesprachs, wtirde 
man kaum verstehen, wie Socrates, nachdem er die Realitat einel' aussersinnlichen Erkenntniss in jenem 
vielbesprochenen Abschnitt 184 b - 187 a 47) erreicht, wieder herabsteigen sollte in ein Feld del' Discussion, 
welchem die positive Beantwortung del' Frage: was ist das Wissen? durch die Ideenlehl'e viel ferner zu lie-
gen scheint. Denn p. 186 a z. B. hat man fast den Eindruck, als ob Platon das Wort, welches die Losung 
del' aufgeworfenen Frage enthlilt: Wissens<;haft ist Erkenntniss del' Idee - absichtlich zurtickhielt. Er sagt: 
"das Sein, das Aehnliche und Unahnliche, das Selbige und Andere, das Schone und Hassliche Gute und , 
Schlechte erforscht die Seele, indem sie bei sich selbst das Geschehene und Gegenwal'tige in Verhliltniss 
setzt mit dem Ktinftigen." Warum wird nun n1cht we iter gefragt: abel' wie kommt die Seele dazu , das 
Gegenwartige mit dem Ktinftigen unter die sen Gesichtspunct zu stell en ? oder allgemeiner: wie kommt die 
Seele zu den Begriffen des Sein, des Guten und Schlechten u. s. W.? Platon alltwortet bekanntlich an an-
del'll. Stellen - des Menon, Phadl'us, Phadon: durch die Erinnerun g an die Id ee nschau; an del' 
unsngen begniigt er sich damit, das Resultat eines von del' Wahrnehmung zunachst unabhangigen Seelen-
vorgangs festzuhalten, welches er OO~a'HJI nennt und in dessen Grenzen del' Begriff des Wissens von nun 
") Miehelis, Philos. Platons I, p. 156- 182. 
H) I, p. 178. 
48) I, p. 166, Anm. 
U) p 185 a ' E' ~ ,> • .0 - > ~ .0' - <. >, 
. ,:, .' • n ~I!a ml!' a[l'l'oTEI!WV u.aVOH, OVY. (IV u.a yE TOV EHI!0V O(!yuVO'V, ova' a~ ala Toif hi(lov 7U(!' clfi-q;oHI!~V a.6,'}((Vo. av. S~hlelermaeher: "Wenn du also Uber Beides etwas denkst, so kanu st du dies wedel' mittelst des eincn 
Werk;eugs n~eh auch mlttelst des anclcr.n von. beiden wahrgenommen h abe ~? " - Zweierl ei ist dagegen: 1) es heis,st al6:ta-
vo.o "v. 2) ,~s ,~urd~ vOII~ommen deutheh sem zu sagen: "so kannst du dIes nieht dureh das eine von beiden uber beides 
,,:ahrnehmen. Vlelleleht WIll Platon sagen: reieht das e i n e Sinneswerkzeug nieht hin, urn uber Susses uud Eartes zugleieh smnheh~ Aduskunft zu geben, so wird es noeh weniger hinreiehen, uber beides im Geiste e i n e V 0 rs tell u n <Y zu veranlassen. 
Dann wur e gelesen werden miis'e' '. ~ u' - '. " , , " 
S lIb >.0".0 , ~ ,n. O'VY. aV HI yE TOV E1 EI!0V 0l!yavov se. nEI!' a[l'l'oril!wv o,((vooio (das Wort erganzt aueh ta aum) OVUE ral! u.a TOV hi " . , n' ~ 1 
b 'l . S' h h I!0v 7lE(l' a[lq.oTE(lWV al(;,ravow av : "t enn du wiirdes t ja aueh nieht vermittelst des einen uber eH es eme mneswa rne mun" haben" S hI' t PI f d' S I 
." '. 0 se less . au Ie ee e, welehe das Se in u. s. w. nieht mehr wahrnehmend, 
sondern .denkend allen ObJecten der SlIlueswahrnehmung beilegt. leh kann also die drei Kate<roricen bei v Stein I p 146 bei 
Platon llleht ausgedruckt tin den. Vgl. auch Bonitz, Plat. St. I, p. 50. " ., . 
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an gesucht wird. Fasst man nun den Fortgang des Gesprachs ins Auge, der dadurch gewonnen wird dass 
Theatet sogleich p. 187b und e da s ricbtige Meinen als den Begriff des Wissens binstellt , so wird als-
bald ein Parallelismus des indirecten Beweisverfabrens rUcksichtlicb des ersten Theils des Dialogs und des 
jetzt von uns besprochenen insofern ersichtlich, als zum Hauptinhalt des Abschnitts p. 187-20 t die Wider-
legung des Satzes gemacht ist : Object de s Wi sse ns , das . hei sst waIn ist was j eder s ich vor -
s tell t - geradeso wie im ersten den Protagoras betreffenden Haupttbeil del' Satz: w a b r is twa s j ed e r 
sin n 1 i ch wahrni m m t in seiner fUr die Grundlegung des Wissens erwiesenen Unbrauchbarkeit und Un-
wahrheit Hauptgegenstand del' Discussion war. Denn offen bar ist es doch wohl , dass das Leugnen del' 
RealWit des Irrthums, des sen psychologische Denkbarkeit zu erweisen Socrates so vielen Scharfsinn aufbietet 
seinen positiven Ausdruck eben nur in dem oben fonnulirten Satze finden warde: wahl' ist was jeder sicl~ 
vorstellt , obgleich wir diese positive Formulirung , analog del' des ersten Theils bft(1'f~p'1j iO''flv arO'.:t1jO't~ in 
dem fraglichen Abschnitte nicht finden. Unter diesel' Voraussetzung wil'd es uns vel'standlichel' wie Platon , , 
urn mit Ribbing 48) zu reden, "ein solches Uebermaass von Scharfsinn und Witz verwenden konnte, UUl einen 
wie es heute zu Tage scheint, so wunderlichen und absurden Satz wie den, dass es keine falschen Meinunaen 
geben Mnne , zu widerlegen" - es musste einmal del' Zweifel an del' Wil'klichkeit des Irl'ens vom Sta~d­
puncte des Idealismus aus ebenso eingehend behandelt und siegreich widedegt werden, wie del' Sensualismus 
des Protagoras. Mag jenel' Zweifel dem Antisthenes oder den Megal'ikern naher angehort haben, er ent-
sprang aus dem natiirlichen Selbstvertrauen des Geistes , das wir in del' socratischen Epoche del' Philosophie 
in so mannichfaltigen und wundel'baren Formen sich geltend machen sehen. Sowie Prot agoras meinte, in 
den Sinneswahrnehmungen untriigliche Organe fUr die Auffassung del' Wirklichkeit zu haben, welehe ' das 
Maass del' Wahrheit in sich seIber triigen, eben so glaubhaft schien gelehrt zu werden, dass die aus del' 
Wahrnehmung durch Abstraction , Phantasie und Erinnerungsvennogen gebildeten Vorstellungen wahl' sein 
miissten, weil sie del' ihrel' selbst bewussten Seele angehorten. - Socrates nun tragt den Zweifel an del' 
Realitat des Irrthums in del' Form eines zweifachen Sophisma VOl', zweifach , wie Bonitz formulirt hat, je 
nachdem die Frage nach dem Irrthum vom Gesichtspuncte des Subjects 188 a - c odeI' von dem des Ob-
jects aus erwogen wird 188c - 189b. Unter jenem Gesichtspuncte lautet das Sophisma: "weil man nicht 
urn dasselbe zugleich wissen und n i c h t wissen kann, so ist es auch unmoglich zu g I a u ben, dass das, urn 
was man wisse, etwas sei von dem, um was man nicht wisse" - und wie die iibrigen Falle, welche Socra-
tes durch Combination unterscheidet, wei tel' lauten. Ich glaube hier noch etwas genauer den Sinn del' Stelle 
wiedergegeben zu haben als Bonitz, welcher zusammenfasst 4,9) "das Gewusste nicht wissen, das Nichtgewusste 
wissen, ein Gewusstes fiir ein anderes Nichtgewusstes odeI' Gewusstes halten" u. s. w. und also die Worte 
188 b lea l p,~v sioow rE p,~ EtOivat 'fO atJ'fo ~ p,~ Etoow EtoEVat a01JVa'fOV den folgenden: a~ o~v 0 ~-a 
, n S"j' ~ " '),.., 3 1 j j) " )I '1 J..r d' . 1/Jwo~ OO~Clb(J))J) CI OWE, 'fav'ra 0 H'fat OV 'raV'fa Etvat, aM E'fE(!a a'f'fa wv OWE U. S. W. COOl' Imrt, wa11-
rend die U nmog lichkeit: ein Gewusstes n i c h t zu wissen oder ein Nichtgewus::;tes zu wjssen nach dem an-
geftihrten Wortlaut die Voraussetzung des Sc.hlusses ist, welchen Socrates auf die Undenkbal'keit del' falschen 
Vorstellung machel1 will. - WeI' abel' sieht nun nicht , dass dieses Sophisma eben nul' dadurch moglich 
wird, dass man sich eines Gegensatzes »ohne alle wissenschaftliche Bestimmtheit" bedient, wie Schleier-
macher sagt,50) welchen nachahmend derselbe EtosVat und p,~ EtoEVat iibersetzt durch: urn etwas wissen und 
n i c h t urn etwas wissen? Wem faIlt ZUl' Widerlegung jenes Sophisma nicht alsbald aus seiner eigenen Er-
fahrung ein, dass er z. B. urn das Dasein einer Person wissen kann, ohne dadurch VOl' dem Inthum ihrer 
Verkennung bewahrt zu sein , wenn er ihl' ZUlU ersten Male begegnet? Gegen diese abstracte, von aHem 
psychischen Geschehen absehende Form des Gegensatzes : urn etwas · wissen und nicht urn etwas wissen 
macht Socrates gleich darauf die lebendige Vorstellung eines Seelenvorgangs geltend,51) auf Grund dessen 
'8) I, p. 160 Anm. 119. 
' 9) PI. Stud. I, p. 51. 
50) PI. W. II, 1, p. 515. 
51) Diesel' Uebergang von sophistiscber Abstraction zn der lebensvollen Anschauung des Socrates findet sicb z. B. 
angedeutet 18ge, wo das cJ'0~«'~1JI, das sich so eben erst lIur zwischen den Gegensatzen flcJ'iva. und ft~ ElcJ'ivm, flva. und 
ft~ ~lv(n bewegen zu konnen sehlen, concreter als: AOrOV o'E~i~XETa' ~ 1/'vX~ avr~ 1T~O~ avr~ .. 1TE~' J ... ~ .. O'xonff bezeicbnet 
wird. 
2 * 
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del' Inthum als d)J.ooo~ta oder Verwechselung gedacht werden konne, und wir folgen ihm gleich auf dies~s 
Gebiet, indem wir unsere Bemerkungen libel' das zunachst fallen gelassene Sophisma von del' Unmoglichkelt 
des Irrthums wie dieselbe vom Gesichtspuncte des O-bjects aus sich zu ergeben scheint p. 188c - 189b , . 
weiter unten folgen lassen. Auf dies en Seelenvorgang, namlich das Gedachtniss, die Fahigkeit Bilder slm:-
licher Wahrnehmungen, abel' auch Vorstellungen, Gedanken, EVVOU;tt 191 d festzuhalten, sucht Socrates dIe 
Aufmerksamkeit des Theatet inclessen erst dann zu richten, nachdem er ihm vermittelst del" ErkHinll1g del' 
o6~a als eines 26ro~ Ete1jf'8VO~ ( 190 a, womit in gewisser Weise schon in den dritten und letzten Theil des 
Dialogs hineingewiesen ist) zum Bewusstsein gebracht hat , dass wir VorsteUungen besitzen, die aller Ver-
wechselung entzogen sind, die All gemeinbegriffe - es ist unmoglich zu sich zu sagen, dass das SchOne 
hasslich , das Gerechte ungerecht, das Gerade ungerade, oder - von nebengeordneten Begriffell - dass das 
Pferel Stier odeI' dass zwei eins ware. 190 b u. c vgl. Euthyd 296 e. Es di.'mkt uns dies eine der hervor-
ragendsten Stenen in Bezug auf die Klarheit, mit welcher Platon im Theatet das Obj ect des Wissens von 
dem der Wahrnehmung und Vorstelluno' <lurchaus scheidet; schon in den diesen Theil <ler Untersuchung 
einleitenden Worten des Socrates : "glalilist du nicht, dass ' ich dich tadeln werde, 0 Theatet, wenn du die 
Verwechselungals die wahrhaft falsche Vorstellung definirst" 189 c u. d liegt die Andeutung, dass man 
ein Gebiet des Seienden suchen mlisse, wo entgegengesetzt~ PrMicate absolut unvereinbar sein; gerade wie 
die mehrmals wiederkehreuden Beispiele von dem Grossen, was im Velhaltniss zu dem noch Grossel'en klein 
sei u. s. w. 154 c (vgl. mit rep, 5 , -l 79 a) 155 b <lie Refiexion andeuten, <lurch welche Platon zur Annahme 
von Ide en gelangte, An del' psychologischen Beobachtung, dass die Seele auch nicht im Traume oder im 
Wahnsinne im Stan de ist ( ro2ft1f) zu sich zu sagen: dass das Schone hasslich , das Gerechte ungerccht ist 
u, s. w. hat Platon einen eben so sichern l~ingerzeig in das Gebiet del' llbersinnlichen Wahrheit, als an del' 
iIll Phac10n p. 74 ff. bewiesenen Unmoglichkeit, die reinen Begriffe 1 z. B. das Gleiche odeI' Ungleiche, deren 
Gegenwart in del' denkenden Seele unleugbar ist, aus der sinnlichen Wabmehmung abzuleiten. _ Abel' von 
dies em Ausblick auf das wahre Gebiet des Wissens kehrt Platon zu seiner ,zunachst vorliegenden Aufgabe 
zurlick, den Irrthull1 als Seelenvorgang anschaulich zu ll1achen und mit del' Beschrankung del' "Moglichkeit 
des Irrens auf das Gebiet, wo Vorstellung und Sinneswahmehmung an einander grenzen, die von Theatet 
. aufgestellte Definition: Das Wissen ist ric h t i g e Vorstellung, zunachst zu bestatigen und zu stlitzen. Denn 
so Ute nicht trotz der oben erwahnten Einwendungen von Bonitz 52) gegen einen unmittelbarell Zusauunen-
hang del' lang ausgeflihrten Erol'terung liber die falsche Vorstellung mit jener eben erwahnten Definition des 
Theatet die einfachste Verbindung del' fraglichen Stellen darin gegeben sein, dass Socrates den J'uno-en Denker 
to fl' nothigen will, sich des ganzen Inhalts seiner Antwort bewusst zu werden, inclem doch jedesfalls des Begri s 
der richtigen Vorstel1ung, in welcher nach Theatet das Wissen bestehen soU, erst derjenige wahrbaft 
macbtig ist, welcher die Genesis del' falsch en geben und dall1it sein richtiges Vorstellen in allen Fallen 
VOl' d~m Umscblagen in das unrichtige bewahren, d. h, eben ill1 Sinne des Theatet sein Denken hum Wissen 
erheben kann? Die Genesis des Irrthums als Verwechselung, d22ooo~£a, versteht Theatet an der von Socra-
tes durchgefUhrten Vergleichung del' Seele mit einer Wachstafel; er versteht ihn als Verwechselung del' in 
del' Seele angenommenen Gedachtnissbilder unter del' Voraussetzung hinzutretender WahrnehmunO'en _ die 
to 
genauere Ausfhbrung des psychologischen Vorgangs, wie wir sie von 1 ~ 1 d - 195 b finden, wollen wir uns 
sogleich vergegenwartigen - aber er versteht jene Genesis nicht mehr unter der Voraussetzung blosser 
EVVOt~t, Vorstellungen 1 abgesehen von neuen at()3-~()H~ 1 sinnlichen Wahrnehll1ungen; das Gleichniss, durch 
welches Socrates das Irren auch als Verwechselung von blossen EJiVOtat anschaulich zu machen vcrsucht das 
Gleichniss vom Taubenschlag , 195 c - 200 c, flihrt zu einer Apo1'ie, deren Losung, wic wi1' nachher z~igen 
, f>2: Geg_en die, von Bonitz I, p, 69 f, anfgestellte Behauptnng, dass in dem fraglichen Passns "die M 0 g I i c hk e it des 
In thums UI c h t IU Zweifel gezogen, n i c h t bes tritten, n i c h t erwiesen wlirde, class kein Wort Pl atons nDS ein Hecht zu diesel' 
Annahme gebe" sprechpn doch d 1- h S II ' 19- b Gl b ' , 
, ' z~ eut IC , te en wle D :" au en wlr nun hmreic hend die Uebereinstimmullg gewonnen 
zu haben, dass m~hr als alIes belde dies e Me inun ge n (namlich die wahre sowohl wie die falsche) s ind?" Das heiss t im 
Zusammenhange: Ich kann erst daun uber die anderweiti lTe Richti <Tkeit deille r Defi ' t' d- t- , -- II ' IdaI' 
- , - " b h - .. b" l\l Ion ISCU Irell, wenn mil' erst vo Ig 
geworden JS~, wle_ U er aup: elUe fal s che l\leinung moglich ist. Platon hat dicse Moglichkeit erwiesen, inLiclIl er von den 
abstracten Gegensatzen sophlstlscher Denkweise zu einer psych ologischen 13 eobacht "b' V I II' hi' I 1611 Anm, ung u erglllg, g, ' Ice IS, p, , , 
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wollen, nur unter Voraussetzung del' Gedanken des Menon moglich ist. Versteht aber Theatet, wie also el'-
wiesen ist, die En ts t e h n ng del' falschen Vorstellung nicht in allen Fallen, wie sollte seine Definition: 
Wissen ist richtige Vorstellung, haltbar sein, wenn er fUr die Bestimmung,welche er del' Vorstellung 
giebt, noch nicht den Sinn eines allseitig begrellzten, unterschiedenen, allgemein verstandenen Pradicats ge-
funden hat? So hat Plat on sein Ziel , den sophistischen Zweifeln au del' Realitat des lrrthums gegentiber 
seinen idealistiscben Stamlpunct zu wahren, auch hier in klinstlerischer Form verfoIgt, namlich so, dass dem 
aufmerksamen Leser tiberlassen bleibt zu schliessen: was Socrates will, uamlich den psychologischen Her-gang 
des In'ens in gewissen Grenzen vorstellbar machen unLl daclurch den sophistischen Satz widerlegen: wahl' ist, 
was jecler sich vorstellt -- ist erreicht, ist el'l'eicht trotzdem dass der Irrthum als Verwechselung von blossen 
Vorstel1ungen erst clUl'ch eine femere Geclankenentwickelung seine El'kUirung finclen wird - was Socrates 
200 c mit den Worten andeutet : "schon tadelt uns also clie Unterredung und zeigt, class wir nicht richtig 
die falschc VOl'stellullg eher suchten als das Wissen" - und zugleich ist die zweite Definition des Theatet 
dem nachdenkencleu Leser als unhaltbar enviesen, trotzc1em dass del' JUngling am Schlusse 201) e, als ginge 
die ganze El'orterung libel' die falsche Vorstellung seine eigene Definition gar nichts an, den FOl'tgang zum 
Folgenden mit den fiil' uns il'ouisch Iautenclen Worten einfUhrt: "fehlerlos ist ja doch wohl cIas richtige Vor-
stellen und was kraft des richtigen Vorstellens geschieht, geschieht aIles gut und. schon." 
Was nun das genauere Verstanclniss del' Stelle betrifft, in welcher Platon den psychologischen Her-
gang des In-thums clul'ch <la.,; Bild vou del' Wachstafel zur Vorstellung zu hringen sucht, so mag man sich 
aus del' frUller allgefUhrten Abhandlung von Di ssen Uberzeugen, wie die FaIle, in welchen Irrthum nicht 
moglich ist, nach del' strengen Methode mathematischer Combination untel'schieden sind. Bevor man sieh 
in die strenge Folge del' aufgezahlten Falle gefunden hat , dUrfte es manchem so gehen wie dem trefflichen 
Theatet, del' am Schlusse, wo Socrates sagt: "es bleibt also die Moglichkeit des Irrthums nul' in folgenden 
Fallen i.ibrig" ausruft: "in weIch en also': ob ich es vielleicht daraus Ierne, denn nun folge ich nicht mehr" 
nnd Hoch viel weniger folgen Zll konnen erklart, als Socrates die moglichen FaIle des Irrthums angiebt mit 
den Worten SI' o[~ oll1E-Jl, ot"l.:f~yat avnx fU(! 'ana slyat cJy olOs :mt; atl13ayswt' ~ cJy fl'1; o lOw, atI13d.-
YSWt 08' ~ cJI' olOs xat; atl1.:fays'fw, cJv olosI' atl "at; ail13avswt, 192 e. 53) Unser em Daflirhalten n,,\ch gelangt 
man am besten durch folgenele Erwagung zu einem befriedigenden Einzelverstandniss del' sehwierigen Stelle: 
Wie Schleiel'macher richtig bemel'kt, erkIart Socrates den zuIctzt formulilten Fan: "der Irrthum ist moglieh 
daclurch, dass man das, was man weis::; und wahrnimmt, verwechselt mit dem, was man auch weiss und 
wahrnimmt" zuers t und zwar dadurch, dass er nachl 93 c die Unklarheit der neu hinzutretenden Sinnes-
wahrnehmung - OUt fl'ax(!ov xai fI'~ txavw~ t(!Wl' afl'cpw - betont, wodurch es zu einem Zusammellfiihren 
del' Abbilder und Urbilder ill die Quel'e kommt - ~ ou;a I1VyayoVl1a dno'fvnwfl'am xat; 'f'lmOVr; st ~ n 4 a-
r t a , del' letztere Ausdruck, weil z wei Gedachtnissbilcler und z wei ihnen scheinbar analoge Wahrnehmungen 
angesctzt werden. - FUr das V cn;tandniss del' beiden anLleren Falle, (lie Platon alsclann VOll 193 d an bis 
194 a, wie Schleiermacher ellenfalls bemerkt, 54) nicht deutlich scheidet, kommt es besonders darauf an, was 
man unter clem Ausdruck versteht: 8XStV 'f0 fl'I'''lfl'sioY oder l1r;fI'siOY SY 'fff 'l/Jvxff xau~ 'f~V a£I1.[}"ll1tY oder 
o~.:tw~, Der neueste Herausgeber des Theatet, del' Englander Campbell, tibei'setzt: "del' Irrende halt den 
von del' frtihern vVahl'l1ehmung zuriickgelassenen Seeleneindruck in e i n e Linie mit del' gegenwartigen Wahr-
nehnlUng, so class die beiden Eindriicke coincidil'en" (Ausg. p. 161 Anm.), fasst also das "au~ 'f~Y a£f1.:t"ll1w 
EXSW rein local. Damit .cheint nicht wohl zu stimmen die spatere von 194 b an fol gende genauere Erkla-
rung des Socrates, die sich nach den Wort en "nun auch dieses horend wirst du noeh mehr es behaupten 
63) Die WOl'tc q . ~/I fi~ oZehll, altT.'h;IIETa£ eJE kan n ich dmchaus nicht andel'S verstehen als Heindorf, namlich: 
"etwfls von dem was man ni cht weiss, aher wahl'llimmt, sci !. halten fUr etwas von dem was m an weiss und wahrnimmt." 
H) PI. W. W. II, 1 p . 517. Mir wpnigstens, will es nicht gelingen einp his ins Ein~ ('ln e genligende Beziehlln<r der 
Stelle: fn TO;IIVII W, OWII rl,wf'OTi(!OVt; y' y"WCJY.W" - 7lcillT~ mVTp l/',VVHa£ ~ ehcillo£Ct 193d- 1!l4a auf di e Angabe del' er~ten 
beiden Moglichkeitsfalle 193 c hel'Zllstellen. Viell eicht ist 193rl Zll lesen T~II rJ'E Y"W<J," had(!ov (s tatt Toil ~H(!OV) fi~ r-au1 
cdrJ,'hjrJw {XHII. Alsdann wlirde mit den \Vorten: 7lC«(!f.l.Ei7THo eN _. '''~VcJO~ e~(!c( rJII6,u(((jw£ eiufach auf den Fall 193c. zurlick-
gewiesen sein uud l:rst mit r-a' orall ToillVII Tlii flill naqff ((irJ,'tf}rJ!t; u. s. w. kame Pbton zlIsRmmellfasscnd auf die beiden 
ersten Moglichkeitsfalle von 192 C l<:U sprechen. 
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194 c" doch wohl vornehmlich auf den zuletzt gesetzten Fall, also auf das 8XEW '£"0 (fr;fkEtOV fk~ )Ca'£"ex -r1;v . 
ar(fSr;eJw bezieht. Diese El'klal'ung abel' mit illrer anschaulichen Beschl'eibung del' individuellen Seele~­
beschaffenheit untel' dem Bilde del' Wachstafel Uisst offenbal' die Auffassung Sehleiermachel's u. a. als die 
richtige erscheinen, nach welcher unter jenem Ausdrucke das einer vorausgegangenen Wahrnehmung nicht 
entspl'echende Gedachtnissbild, welches del' Seele geblieben, Zll verstehen ist. Auch entspl'icht jenel' Uebel'-
setzung Campbells "del' neuen Wahrnehmung gegenUber" - im loealen Sinne - nieht wohl del' Um-
stand, dass Socrates, den Ausdl'uck 'ivechselnd, auch Ti;v rVW(ftV fk~ xaux ri;v ar(f{fr;(fW EXEW sagt. - So 
dlil'fte denn Folgendes del' Sinn del' ganzen hier bespl'ochenen Stelle, von 191 c - 195 b, sein: Ein bestimmt 
umgranztes Gebiet des Irl'thums bel'uht nach Platon auf del' Voraussetzung des Zusammentreffens von Ge-
dachtnissbild und Wahrnehmung: nE~t u}v £eJfkEV TE xat atcrSavofkE:J'a, S}I at~ror~ '£"Ot;'£"OI~ Elirraat ~ oo~a 
1/J~vo~r; , 194 b. Unter diesel' Voraussetzung hat el' sich abel' den Ul'spl'ung des Irrthums zwiefach gedacht. 
1) Die Seele hat Wahrnehmungen, die nur von weitem und nicht deutlich genug eintreten, allX fkax~o;: )Ca~ 
fk~ "" avwr; 0/lav 193 c; alsdann kann dieselbe, weil die Gedachtnissbildel' wegen del' mangelhaften Deschaffen-
heit del' Wachstafel die vol'libel'fliehenden El'scheinungen nieht l'asch genug auffangen (p. 195 a: ~~aoE;:r; '£"f 
Elcrtv) in del' Schnelligkeit die richtige Austheilung del' innern Bilder an die entsprechenden Wahrnehmungen 
vel'saumen und libel's Kreuz verbinden (vgl. 195 a: ~"aeJw dnov8fkHv mxv f)ccXcrrotr; fk~ ovvacrSat und 194 b: 
Elr; n).,ayta crvvarHV). 2) Die Gedachtnissbilder sind schon an sich den Wahrnehmungen, "on den en sie 
urspl'linglich herriihren, nieht entsprechend ausgefallen (wenn das Waehs, in welches sie sich drlicken, theils 
sprode, theils fliissig, theils nicht weitl'aumig genug ist - immer fliessen die Abdriicke in einander, vgl. 
p. 194 e - 195 a); alsdann ist, wenn die Seele von zwei Gegenstanden ; die sie zu kennen glaubt, beide 
Bilder del' Wahrnehmung nicht entsprechend 55) besitzt, auch schon das Hinzutreten nul' e i n er Wahrneh-
mung hinreichend, um Verwechselung herbeizufiihren, indem die Seele "den Abdruck del' abwesenden Wahl'-
nehmung (namlich weil del'selbe del' ihr zugehorigen Wahrnehmung nicht entspricht) dann del' anwesenden 
zuschreibt" (amv '£"~ 'C~r; anot,crr;r; atcrS~eJEWr; - scil. (f7JlLEiOV - rff na~ovcr'[l n~or;a~fkoeJ!I scil. ~ OHXVOta) . 
Fiir diesen Fall wahlt Socrates im Untel'schied von Etr; n).,arta den Ausdruek dr; (f)coA.ta (f~VarEW. 194 b. -
So wiirden wir also, wollten wir naeh dem Vol'gange des Socrates selbeI' die drei p. 192 e angegebenen Mog-
lichkeitsfalle umsehl'eiben, folgendermassen sagen: 
1) Ieh kenne Theodoros und halte ihn fUr 'Theatetos, den ich aueh kenne und so eben wallf-
nehme - weil ieh den dem Theodoros n i c h t entspreehenden Abdruek meiner Seele. del' gegenwartigen 
Wahrnehmung des Theatetos zuschreibe. 
2) Ieh kenne Theodoros nieht, nehme ihn abel' wahl', und halte ihn fUr Theatetos den iell 
kenne und wahrnehrne, weil iell die gegenwartige W ahr?ehmun~ des Theodoros auf das del' urs~riingliehen 
W \1hrnehmung des Theatetos nicht entsprechende Seelenblld von lhm beziehe. 
3) Ieh kenne Theodoros und nehme ihn wahl' und halte ihn doch fiir Theatetos den ieh auch kenne 
und wahrnehme, weil die Sinneswahrnehmungen, die ieh im Augenblieke von Theodoro; und Theatetos habe, 
so entfernte und lYlklare sind, dass in del' Schnelligkeit eine Beziehung del' Gedaehtnissbilder auf die Sin-
neswahrnehmungen tiber's Kreuz sieh vollzieht. 
D~ss ~lato.n trotz d~s Gleieh,~issmassigen ,del' ganzen St~lle un~ trotzdem dass el' seine positiven Ge-
dan~en nut gClstreleh~r Irome _,,:rlmupft, wozu wlr ,.vOl', allem ~le an Kraty;os erinnernden Wortspiele von 
)C 7J~ o r; und dem homensehen )',1N ,6) statt des ursprunghehen XEa~, yon eJocpor; und cracp~r; p. 194 d endlieh 
~en Tadel r.eehnen, dass Homer das McrlOV )C~~ gerlihmt habe p. 194 e - dUl'eh die ErkIarunO' des'Irrthums 
m. den angegebenen Grenzen in indireeter Weise zugleich als nothwendige Bedingungen alle; Wissens hin-
relChend k I are. Sin n esw ahrne h~1Ung. undo ri c h tige B:s eha ff enh ei t del' V or s tell un g sk rafte del' 
Seele ha?e ~ezelehnen wollen, schemt nm llleht zu bez:velfeln. Aus seiner Besehreibung p. 194 e _ 195 a 
heben Wlr dIe umfassende Kraft del' Aufmerksamkeit (EV~vXUJ~ta), die Seharfe und Ene . d ' E' b'ldungs-k ft ( > {}' ) •• • rgle er m I 
ra EVfka ta, dIe Sicherheit. des Gedachtnisses (fkv~fkr;) hel'vol'. 1m ersten Theile d D· 1 hat er 
144 d b I . d· ·1 11 S b· h . M· es la ogs p. a un a s m lYle ue e eelen estunmt elt seines ltunterredners Theatetos Sehnelligkeit del' Auffas-
65) Ich lese 194 a mit Heindorf: T W Y (J 'I fH i w Y f'~ :t.ara T~Y avroii (odeI' < ~?) " " <, • 
U V I d· E kl" d «vro v, WCfif'1(JW ~X«Tf(!OY flEW. ) g, Ie r· arung er Stelle 194c in der Iouu <Yu r ,-Dissertat VOn eM' '". 
" " e l se r p, 23 f. Munchen 1868. 
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sung, Scharfblick, Gecliichtniss angegeben; in dem dort hinzugefligten Zuge der leidenschaftslosen Erwagung 
vollendet sich del' Begriff, den er von der speculativen Befahigung des Theatet geben will; vgl. de rep: VI, 
p. 503. Auch die in del' Beschl'eibung del' Socratischen Maeutik wiedel'kehrende Unterscheidung de~jenigen 
Seelen, die gedankenschwangel' sind von den leeren p. 151 b, 210 b und c bezeichnet die Vorstellung PIa tons 
von del' nach dem Mythos im Phadros in der Pdiexistenz bestimmten Seelenindividualitat und ihrem Ver-
haltniss zum Wissen; endlich empfangt auch del' gewiss nicht vollig verworfene Gedanke des Protagoras, 
dass statt del' Unterscheidung wahl'er und falscher Vorstellung vielmehl' eine bessere und eine schlechtere 
~§t~ '(;~~ tjJvxif~ zu statuiren sei p. 167 a ff. in diesem Zusammenhange sein ihm zukommendes Licht. 
1m folgenden Abschnitt nun p. t 95 b - 200 d beweist Socrates, dass das fUr die Verwechselung 
oder den Il'rthum als zuganglich gefundene Gebiet erfahrungsmassig zu eng ist ; nicht bloss wo Vorstellung 
und Sinneswahrnehmung zusammentreffen, auch zwischen EVVOtat, VOl'stellungen an sich, ist Verwechselung 
moglich. Wie ist es erklal'lich, dass einer, del' die Sieben und FUnf als Vorstellung hat , gefl'agt, welches 
die Summe diesel' Zahlen sei , irrel1l1 antwortet elf statt zwolf - und natlirlich bei grossern Zahlen noch 
leichtel' sich irrt '! p. 196 a und b. Wir sind von nenem bei del' Aporie angekommen, dass einer in diesem 
FaIle das eine, was er weiss, fUr etwas Anderes halt, 'was el' ebenfalls weiss. Die!:llnal glaubt Socrates die 
Schwiel'igkeit dadurch lOsen zu konnen , dass er zwischen EXEW und XEx'(;ij(J{}at del' brt(}'(;~lkat untel'scheidet 
- die Zahlell sind "erworbene Kenntnisse", aufbewahrt im Geiste wie Vogel in einem Vogelkaficht; von 
diesem Zustande des Bewahrtseins unterscheidet Socrates den Moment, in welchem die SeeIe, um sich von 
neuern in den Besitz des Frlihererworbenen zu setzen oder es gleichsam bei del' Hand zu haben, dvalalk~aVEW 
lm(J'c~WlJv, oder neoXHeoV {XHV '(;fi otavotq auf eine Erkenntniss innerhalb des vorausgesetzten Seelenraurns 
gleichsam Jagd rnacht - das hierbei mogliche VergrBifen ist del' Irrthum als Verwechselung blosser Vor-
stellungen; "wir scheinen los zu sein die Aporie, dass einer was er weiss l1icht wisseL< p. 199c. - Um uns 
nun Idar zu machen, ,vie auch dies Gleichniss dem Socrates nicht genUgt, Ulll den Vorgang des In'ens er-
klarlich zu find en als Verwechselung von Vorstellungen an sich, ohne hinzutretende Sinneswahrnehmung, 
wlirden wir etwa so sagen: Die Unterscheidung zwischen EXEW und XEX'C~(J{)-at del' lm(f'(;~lkat fiihrt uns in-
sofern keinen Schritt vorwarts, als auch del' Moment, in welchem das XEX'Cij(J.{)-at in das EXEtV tibergehen 
soil (also bildlich : del' Moment des Einfangens del' Tauben) nicht frei gedacht werden kann von einem be-
stimmten Verhalten del' Seele zu ihren Vorstellungen: entweder sie muss dieselben kenn en oder nicht 
ken n e n. 1m erstern Faile wird nattirlich die Reproduction derselben die rechte Folge haben; die hinter 
das Bewusstsein zurUckgedrangte, latente Vorstellung 57) wird durch jenen Act des Ergreifens zu einer dem 
Bewusstsein gegenwartigen; im zweiten Falle sieht man nicht, wie die Seele auch nur den Versuch mach en 
kann lmXHnEiv 199b, die nicht gekannte Vors tellung wieder zu ergreifen. Wir konnen saO'en 
, w ~ b , 
Platon will die Schwierigkeit andeuten, wie eine latente Vorstellung Uberhaupt noch Eigenthum der Seele 
konne o'enannt werden , oder, von einer andel'll Seite angesehen , mogen wir hier das Problem des Menon 
p. 80 e °Wieder finden: "wie willst du suchen, 0 Socrates, wovon du iibel'haupt nicht weisst, was es ist?" 
(vgl. Theaet. p. 198 c: dX015H~ yae n ov '(;Ct~ ,(;otavw~ dWPt~~"l,(;~(}H~ mit Meno p. 80 e: oea~ '(;ov'(;ov cJ~ 
Eet(J'(;£XQV lOyOll xanxYH~). Auch ,del' Aus~yeg ~les The~tet, Nicht - Er~{e11l1tnisse i.~ del' ~eele vorauszusetzen, 
flihrt zu keiner Losung, denn offenbar gIlt rltesen N Icht - Erkenntlllssen gegenuber Wleder ganz dassel be; 
kann die Seele sie von den Erkenntnissen unterscheiden, so kommt es zu keinem Irrthum: kann sie es 
nicht so kann sie auch nicht den Versuch machen wollen, die rechte Erkenntniss "einzufangen". p. 19ge 
- 200 c. - So ergiebt sich, sollten wir meinen, del' positive Gehalt, den PI~ton in diese Aporie im Ver-
haltnisse zum Probleme des Wissens gelegt hat; er el'giebt sich aus del' nothwendig erscheinenden Ver-
kniipfung del' Stelle mit einer BeweisfUhrung des Menon. Der obel1 dargelegte Trugschluss ist offenbar nul' 
dadurch moo'lich class die gesuchte lnt(J'C~f1>"l als eine zwar del' SeeIe nur unbewusst einwohnende, aber fer-
o , E 1 t· tige unll ahgeschlossene, del' Entwickelung zu neuen l' {enn nl sse n entzogene vorausge-
setzt wil'd· nul' unter diesel' Voraussetzung kann Socrates reden von einer lm(f'(;"l!u;iv oder dVEm(}'C"llkWV lkEwUar~ ' t 99 c. Allein das von Socrates gewahlte Beispiel del' Verwechselung der Vorstellungen von elf 
und zwo1£ zeigt das Falsche jener Voraussetzung; freilich sind die Erkenntnisse aller Zahlen, also auch del' 
67) Bonitz, Plat, Bt, I, p. 70. 
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11 und t 2 in der Seele des Arithmetikos vorhanden p. 198 b; aber keineswegs sind ihm diese Zahlen als 
sokhe schon Sum men von fUnf und sechs oder von sechs und sechs; er sollte aus dem erkannten Werthe 
von flinf und sechs in cler reillen Allschauung des Zahlens eine n e u e Vorstellung, die' Vorstellung ihrer 
Summe bilden, keineswegs eine nUl' latente wieder ins Bewusstsein zul'lickl'ufen. 1m Menon zeigt Socrates 
an einem geometl'ischen Problem, die Seite des doppelten Viel'ecks zu finden, \Vie die Seele in del' Lasung 
desselben thatsachlich sich vergreift; del'Sclave g l aubte zu wissen, wie gross jene Seite sein mlisse 
und wircl von Socrates zu dem GesUindniss genothigt, class er es nicht weiss 58); Jas Resultat, zu welchem 
Socrates alsdann die Untersuchung weiterfiihl't, namlich cler Nachweis, dass die ou~a£ (U"l{}Ii£C;, die von clem 
vorzeitlichen Dasein her ullbewusst der Seele des Sclaven einwohnen, durch F'ragell aufgeweckt zu bruJ7;~fba£ 
werden 59) - dies Resultat ist del' positive Inhalt del' hier im TheiHet fallen gelassenen Aporie, wie es 
moglich sei, dass die Seele durch Vel'wechselung l'einel' Vorstelhlllgen sich ine , ohne dass man clabei zu 
dem unsinnigen Satze komme, dass die Seele "dadurch, dass ihl' das Wi ssen beiwohne. nichts wisse" . 
Theaet. 1991). Aus dem Menon lernt man , dass ein Unterschied ist ,zwischen del' ge(Ui.cht~issmassigen Re-
production fl'liher gewonnenel' Vol'stellungen, etwa von Zahlen, und zWlschen der Aufgabe, 7.. B. in del' reinen 
Anschauung des Zahlens Heue Vorstellungen zu bilden , und dass nul' das letztere zu der Aporic flihrt, 
welche Socrates im Theatet p. 199 cl formulirt hat , di~ er aber ,Men. p. 85 c als eine an dem Beispiele des 
Sclaven thatsachlich gelOste hinstellt: "in clem NichtWlssen~en smd also liher das, was el' nicht weiss, clen-
noch richtige Vorstellungen". Demjenigen abel', del' da elnwendet, dass ja auch die Bilclung neuer Vor-
stel1ungen ein Suchen der Seele nach etwas, was sie nicht kenne, voraussetze, antwortet Platon vermittelst 
der auf den Mythos begl'lindeten Lehl'e von del' dVeXfbV"l(JtC; "dass, da die ganze Natur in sich verwandt 
se i und die Seele alles (in del' Pdiexistenz) gelernt habe, nichts im Wege stehe, wenn man nur an e in s 
el'innert worden sei (was eben die Menschen 1 erne n heissen )'. das librige aIles seIber aufzufinden. wenn man 
nul' mannhaft sei und il1l Suchen n~.cht ~l'mli.~e." 60) - Z~lglClC? abel', ergitnzt 8ich hiel'mit die 'Frage nach 
dem Unterschiede zwischen del' oo§a aJ.."l[}"lC; nnd del' 87rt(J'[;"lfb"l, dIe dem ganzen zweiten Abschnitt des 
Theatet zu Grunde liegt, durch die il1l Menon gegebene Beantwortung, dass die del' Seele einwohnenden 
l'ichtigen VOl'stellungen nicht e~e~ zu El'kentnissen werde~, als bis si~ a~lf dia lektis chel1l Wegc (lew-'f~(JH) 61) erweckt auf die vorzelthch geschauten Ideen bezogen oder Wle slch Socrates in dem von . den la _ 
fenden Bildern des Diidalos hel'genommenen Gleichnisse ausdriickt , ahiac; J..oytawF gebunden sind. 62) ( ~~ 
indil'ectel' Weise, indem el' andeutete, <lass del' Leugnullg des Irrthnms als VerwechselunO' von blosse " 
, G d I' b l' S 1 E I' 0 n IiVVOta£ del' im Menon gelOste Zwelfel zu run e lege, 0 (te eele r {enntmsse suchen konne (I'e s' h' 1 t 
' .,., c • D fi 't' , " '. ,lIe noc me 1 kenne hat Platon (he Mangelhaftlgkelt del Z\. velten e 111 Ion des Iheatet <lass das WI'sse 'ht' V 
' '( . . , '  nc 'we or-
steHung sei el'wiesen ' es fehlt del' nchtlgen VOl'stellung als SOlchel' (he Zurlickfu'lll'llnO' auf d' . 0 . 
, , 0 ( Ie lin vorzelt-lichen Dasein geschauten I<leen, 
So el'weist sich del' genaue Anschluss des Menon an den Theatet, welchen Schleiermacher 63) 1 
Ribbing 64) fordern. Wenn Susemih1 65) fli~' das umgekehrt~ Verhaltnis', dass del' Theiitet aus dem Me~~~ 
herausgewachsen sei, auf Menon p, 98 a slch beruft, so hegt cloch gewiss in del' Aeusserung des S . 
, , , ( \ .!' ,. 1 0 , t d ,XT . ocmtes, 
class del' Unterscllled zWlschen oe[}"l uo§a une Hf£a'[;"lfl'''l un er as ' I emge gebore, was el' wi S8 e 11 
' " f' d f" d' U t l'd ' am a er-wemgsten eme Hmdeutung darau, ass "ul' Ie n ,ersc leI ung von VOl'stellung und Erke t' 
. nn lllSS neue 
' Untersuchungen im Theatet" miissten angestellt werden. DIe aber von Schaal'schmidt 66) , 
, d h' 1 h" . Z 'f 1 d ' gegen (he AuthentlC es Menon vol'gebrachten ler ler ge ongen wel e re uClren sich darauf dass d 'Ib ' 
68) Menon 84a uud b. 
69) Men, 86 a. 
60) Men. p, 81 d, vgl. Phad, p. 73 a, f, 
61) Men. p. 86 a. 
6') Men, p. 97 d - 98a, 
63) PI. W. W. II, 1, p, 325 ff. 
64 ) Ribbing II, p, 236 ff. 
66) Susemihl I, p, 88. 
66) S c h a a r s c h mid t, Sammlung del' Platon, Sebr 
scbmidts durch A I be r t i, ist der Men. von Platon verfasst? 
, else e mcht 
Bonn 1866, p, 342 ff V,I ' " I 
Bed G Z 'g , dIe uberzengenrle Widerlcgung Schaar-
. ymn,- tg, 1867 Nov.-Heft p. 817-832 
, 
17 
unterscheidet zwischen del' mythischen Form, in welcher Socrates sein Dogma anfangs vortragt (p. 81 a ff.) 
und dem dialectischen Beweise im Verlaufe des Gesprachs (p. 85 u. 87) 67). 
1st es nun die Absicht Platons in den beiden zuletzt besprochenen Abschnitten gewesen, die p s y _ 
chologische Denkbarkeit des Irrthums zu constatiren, das erstemal dadurch , dass er von dem un-
wissenscbaftlichen Gegensatze: um etwas wissen oder nicht um etwas wissen hinwegfiihrend auf das Zusam-
mentreffen unklarer Sinneswahrnehmung und mangelhafter Vorstellungsthatigkeit als Quelle des Irrthums 
hinweist, das zweitemal dadurch, dass er in indirecter Weise an der Verwechselung reiner Vorstellungen den 
Unterschied zwischen Wiedererweckung friiher gewonnener und Bildung neuer Erkenntnisse andeutet und 
damit auf den im Menon folgenden Erweis hinzielt, dass del' Ursprung des Irrthums in del' Nichtbeziehung 
der OOsUt d).1j:fEi<; auf die vorzeitliche Ideenschau zu suchen ist - (so verstehe ich auch die W orte, mit 
welch en Socrates die letztere Aporie fallen lasst p. 200 c on ou" O!!:fw<; t/JEVO~ oosuv 7r(!od(!ulI 61j'WVfJlEV 
lm(j'[;~wrl<;' l"siv1jv dpivu<; von diesel' Hindeutung auf den Menon) - so glauben wir mit den meisten Er-
klarern des Theatet in del' oben zunachst bei Seite geschobcnen Aporie, wie sich die Moglichkeit des Irr-
thums vom Ges icht sp un cte des Objects aus erweisen lasse p. 188 c - 180 b eine der Voraussetzungen 
zu erkennell zu den metaphysis chen Untersuchungen Platons tiber die Begriffe Sein und Nichsein, welche im 
Sop hi s t e s folgen und deren Resultat, dass gegen die Behauptung des Parmenides d as N i c h t s e i n in g e-
wi ssem Sinne se i , als die oben angezogene Stelle des Theatet erganzend anzusehen ist. Wer etwas vor-
stellt, stellt wenigstens eins vor - eins abel' kann nicht dem angehoren, was nicht ist; also weI' wirklich 
was nicht ist vorsteBt, stellt iiberhaupt n i c h ts VOl' - durch diese Refiexion erweist Socrates an jener Stelle 
des Theatet, dass Irrthum nicht konne gedacht werden als Vorstellen dessen was nicht ist (und geht dann 
zu den schon besprochenen SteBen libel', in welehen lrrthum als Verwechselung gefasst wird). 1m Sophistes 
aber erweist Plat on d urch Vermittelung del' Lehre "von del' Gemeinschaft del' Begriffe" (~ "otvwviu '[;w rEVWV), 
dass "das Nichtseinde ebenso wie das Nichtschone, Nichtgerechte u. s. w. eben nul' den Untel'schied eines 
Seinden gegen ein anderes Seindes bedeutet und mithin selbst eine in die Menge des Seinden einzurechnende 
Art ist" 68) - oder wie Z e 11 e r zusammenfasst: "das Nichtsein ist selbst ein Sein, namlich das Anderssein, 
also nicht das absolute, sondern d as be z i e hun g s wei seN i c h t s ei n , die Negation eines bestimmten Seins 
- und ebenso ist in jedem Sein auch ein Nichtsein, del' Unterschied" 69). 
Daraus, dass das Nichtseinde in diesem Sinne mit del' Rede und Meinung in Gemeinschaft 
tritt , erwachst del' ll'l'thum Soph. p. 260 a - 261} c "als die Vertauschung von Sein und Nichtsein, d. i. 
del' Untel'schied von wahrer und falscher Rede beruht auf del' einer Realitat adaquaten odeI' inadaquaten 
Verkniipfung des bestimmten Pradicats mit dem bestimmten Subjecte" 70) - das ist bekanntlich del' Weg, 
auf we1chem der eleatische Fremdling im Sophistes von "dem eingeschlossenen Kerne", dem dialectischen 
Nachweis, dass in gewissem Sinne das Nichtseinde ist, abschliessend zurlickkehl't zu del' den Dialog "um-
schliessenden Schale", del' nun nicht mehl' vergebens gesuchten Definition des Sophist en. Neuerdings hat 
freilich gerade aus dem Mittelpuncte diesel' Gedanken hel'aus Schaarschmid t 71) die Athetese desjenigen 
DialoO"s unternehmen zu mussen geglaubt , dessen Tiefsinn die Bewunderung philosophischer El'klarel' in sel-
tene/' Einmlithigkeit erweckt hatte. Wir mochten, um nicht die diesel' Arbeit gezogenen Gl'enzen uberschrei-
, 
67) Der Schluss von der Wiedererillllerung, ,:elche z~llachst m):thisc~ eiu.gefuhrt , aber a~sdall~ in dem Gesprache 
mit dem Sclavell als Thatsache des Bewusstseins bewlesen wU'd, auf die EWIgkelt oder Ullsterblichkeit der Seele ist nach 
p. 85 und 86 fo lgender: der Sclav hatte die EnuJT1JfllJ schon, .sie musste nur aus der l'ichtigen. Vorstellung dul'ch Fragen er-
weckt werden. Die l1TleJTnflIJ hat el' aber in diesem Leben mcht empfangen (nach dem Zeugmsse des Anytos); er muss sie 
also zu einer Zeit empfangen haben, da el' noch nicht Mensch war. Auf dieses vorzeitliche Dasein del' Seele wird aber der-
selbe Vorgang noch einmal iibertragen (~l ovv ov av P X(!oJ/oJ/ xal 0/1 flJ/ fl~ P u.v&(!wnoq lvi()oJ/Ta~ aVTp dllJ&E,q cfo~a~ u. S. w. 
p. 86 a) : richtige Vorstellungen in der Seele, die durch Fragen erweckt als fr~her empfangene Erkenntnisse sich kund thun 
- woher stammen diese Erkenntnisse? wieder aus einem vorhergehenden Dasem der Seele - und so ius U nendliche. 
68) Soph. p. 258 c., vgl. Bonitz, pI. Stud. II, p. 58. 
69) Zeller, Phil. d. Gr. II, p. 429. _. . 
70) Deuschle, platon. Sprachphilos. Marb. 1852, p. 20, vgl. d::.s Beispiel : Theatetos sitzt - Theatetos fliegt. Soph. 
p. 263. 
71) Schaarschmidt, Sammlung del' platon. Schl'iften, p. 199 if. 
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ten zu mussen, del' Behauptung Schaarschmidt's gegenubel', del'Verfasser des Sophistes huldige einem groben 
Realismus und konne dal'um nicht Platon sein, nach dessen- Lehl'e nUl' den Ideen das Sein angehore, die 
materielle Wirklichkeit abel' am Seill und Nichtsein gleichen Anteil habe - wir mochten fragen, ob nicht 
Platon musste ein gewisses Sein des Nichtseins anel'kennen, wenn er wollte die Ideen als nicht bIos von den 
materiellen Dingen, sondel'll auch von einandel' gesondel'te ewige Wesenheiten anerkannt sehn. Schaarschmidt 
sagt : 72) "clas ge is tige Sein del' Id een leg t ihnen ni cht gegenseit i ge Beschdinkung auf" ; 
wir entgegnen: wir haben in den Resultaten del' von cap. 36 - 47 des Sophisten vorliegenden Dialektik, dass 
namlich trotz des eindringlichst vel'kiindigten An- und filr sich seins del' llleen das Vel'haltniss ihrer Beson-
derheit und Gegenseitigkeit auch fill' ie den Begriff del' Beschl'ankung einschliesst, ein ahnliches "Zugestand-
niss des Philosophen an die Thatsachen des nati.irlichen und geistigen Lebens", wie nach Zeller 73) in del' 
Wenclung del' Ideenlehre, nach welcher Ihnen trotz ihrer ewigen Unveranderlichkeit Bewegung zugespl'ochen 
winl. Ocler was ist del' Sinn del' xowoovia 'TooV r~i'jlooV als die Nothwendigkeit del' Anerkennung , dass das 
reine Sein nicht aIle Begriffe in sich aufzunehmen, zu uberwinden uncl aufzuheben vermag, sondel'll dass ge-
wisse Begriffe von ihm undurchdrungen bleiben? N achdem. erwiese~ ist, :lass das Seinde als walues Object 
des El'kennens ein drittes, von Ruhe und Bewegung vel'scllledenes 1St, well das Sein, wiewohl die Bewerrung 
und Ruhe ergreifend und dadul'ch, dass die Bewegung un.~l Ruhe i s t, mit ihnen in Verbindung, den~och 
ll iesel' Begl'iffe nicht so machtig wird, um sie vollig auszuloschen, wodul'ch ja del' Gegensatz del' Begriffe Be-
wegung und Ruhe aufgehoben ware - wird eben dies Gesetz des Seins del' ldeen von Platon durch die 
Gemeinschaft del' Begriffe unter .einan.der" Z\l erklaren g~~uch~ und d.ami~ nothwendig die Anerkennung her-
beigefiihrt, dass das wahl' haft Semele 111 so vwlfachel' WeIse 111 c h t semd 1st, so vieles Andel'es es aiebt odeI' 
dass das Nichtseinde del' Unterschied eines Seinden geg~n ei~l anderes Seindes bedeutet. Damit' ist ' nicht 
ausgesprochen, wie Schaarschmidt sagt, 74) dass das Sem Imt dem Nichtsein behaftet sei, denn die reale 
Unterscheidung des Seinc1en gegen einander ist eben di~ Idee des Seins; durch das relative Seill des Nicht-
seins wird die Idee des Seins nicht tangirt; gegen (he Anerkennung des a b sol ute n Seins des Nichtse' 
, ~ ~. S h" lllS 
abel', gegen welche die Lehre von del' xowoovw 'TooV rsvoov, l~n op lstes genchtet war, fmgt Socrates noch 
in del' rep. V. p. 478 a: ~ aovva'Tov xa~ OO~a()aL 'TO rs pi t] ov ; U. s. w. - eine Frage, durch deren Ver-
mittelung Socrates an diesel' Stelle von einer andern Seite her zur FeststeIlung des Begriffs del' oo~a kommt 
dass namlich das Object derselben das Viele sei, von clem ebenso gut gesagt werden konne, es sei als es sei 
nicht. rep. v, p. 479. 
Aehnlich wie die z wei t e Definitio~ des Theate1t, dwa~ Wissen sei richtige Meinung, sich eng an den 
vorausgeflih:ten Beweis_ des S~~rates. ans~hhes~~, d~SS ~. as ls~e~ au.s~erhal? del' Sc?ranken des Sinneswahr-
nehmung heo'e p Hn a knupft slch dIe d II t t e. "\ lssen sel nchtlge Memunrr n11 t Be a r u" n 1 d' 
0' . . , ". y " b' '. 0 '" ( U ng an Ie 
"kurze Untel'suchung" , welche ~ler RhetoIl~ ge~VlCl~et eWelst, .dass nchtlge Meinung noch nicht Wissen sein 
konne. Ein scharfblickender RIChtel: urthellt nchtJg, obwohl (he durch das Gesetz geordnete kul'ze narratio 
d~s Redners ihm unmoglich zl~m WI sse ~ d~sseJl, wa~ del' ~nklage. u. s. w. zu Grunde liegt , hat vel'helfen 
konnen, 20 I a-c. Als Bedmgung des Wlssens fasst Socrates hlel' offenbar entweder Auo'enzeuue ' h ft 
. . '1 b 201 b 75) W k 0 '" nsc a o~~r eme cheselbe ersetzende Belehl:ung, vg. .. es. . .. a~ ann also das neue Moment in del' Defi-
mtlO.n, ,:as kann 0 2oro~ and~rs sem als Erklarung, Begrun~ung 1m subjectiven, Begl'iff im objectiven Sinne? 
Es 1st mteressant in del' glelchfolgenden Stelle an dem wlederkehl'enden Gebrauch des' ,Vo ,t 1 ' 
f '· . t" . 1 os I\oro~ den Reichthu111 seiner Bedeutung zu beobachten; Ul' Jetz mussen W11' uns dar-auf beschranken d"\u . 
1 .. . . 1 . 1 1 .. . aus en n orten (es Theatet : ·"lch hatte vel'gessen was lC 1 von Jemam sagen ge 10rt, Jet z tab e I" denlre . 1 1 
' ' Ie} lal'an" 201 c 
aufzuzeigen, class in del' That nach Platon's AbslCht del' angegebene Zusammenhang VOIll L 11 ' , 
., 1 d B k ' . ( oser so e gcfasst 
werden. Socrates abel' mmmt Jene W orte a s as e enntmss emes an einen halbv ,. 'r. . . 
E . d 1 I . . . . D fi 't' . 't d elgessnen raum slch nnnern en une eltet seme Kntlk del' neuen e m IOn em 1111 en Worten' llo"re 1 . T 
. " a so ell1en mum statt 
72) Schaarschmidt, p. 20l. 
73) Zeller II, p. 44l. 
H) Schaarschmidt, p. 20l. 
75) Tim. 51 d u. e: ( ~l f-liv vov<; r.a& rYQ~a (ik'1&~<; JUTOV rYvo yill'1 - ) T' , , _ .• ' ~,U'II EyyiyvF.Ta~. 0 flEV fWTWV VH! rY~rYaxii<;, 10 rY' uno 71H&oiJ, 
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eines Traumes" 201 d - und nun folgt die Theor'ie des Antisthenes, 76) darnach es einen 2oyot; nur von 
Zusammengesetztem, nicht von Elementen ((fv)J,a~~ - (f1:otxsi:a) geben kann. In diesem Ausdruck Traum 
statt des Traumes" mit Steinhart (III, p, 86) eine Hindeutung auf die Ideenlehre zu erblicken, vo~ deren 
verborgenem Grunde aus die folgende Kritik getibt werde, scheint mil' zweifelhaft; sonte nicht Socrates ein-
fach sagen wollen: "hore was wir dul'ch gemeinsame Untersuchung aus dem Traumhaften ins klare Bewusst-
sein zu versetzen haben?" 77) Was abel' die Ausfilhrung der an dieser letzten Definition des Wissens von 
Socrates getibten Kritik betrifft, so hat Bonitz mit vollem Rechte das Verfahren Susemihls, Stallbaums u. a, 
gertigt (pI. Stud. I, p. 72), nach welcher sie den hei Platon vollig IdaI' gesonderten Abschnitt 201 d - 206 c 
ohne weiteres mit del' 207 a - 208 c folgelllien Erorterung tiber die zweite del' drei Auffassungen des Begriffs 
2oyot; zusammengeworfen haben. Bonitz f01'll1ulirt den Sinn des Abschnitts 20 I cl- 206 c dahin, dass Socra-
tes damit habe zunachst die Meinung critisiren wollen, in welcher der nicht genannte Urhebel' der Definition, 
Antisthenes, dieselbe vel'standen habe; von 206 c - 210 a werde clieselbe dann allgemein, ohne Beschrankung 
auf die vom Urheber ihl' gegebene specielle Bedeutung gewtirdigt. (pI. Sud. I, p. 71.) - Vergegenwartigen wir 
uns kiirzlichst die Deduction jenes el'stern Abschnitts: Socrates geht aus von del' . Unterscheidung zwischen 
(f1:otxsi:a und (fv)J,a~ai, welche die Erkenntnisslehre des Antisthenes gemacht zu haben scheint. Unter 
(f1:otxsi:a sind nach dem W ortlaut: i~ ~v ~fbsi:t; 1:S (fvyxsifbs.[}a xa~ dv"a 201 e einmal letzte Elemente des 
Seins im obj~ctiven Sinne, zweitens nach del' AusfUhrung 202 a folg. letzte Objecte del' vorstellenden Seele 
gemeint, welche Antisthenes nach seinem Begriffe von del' alleinigen GiUtigkeit identischer Urtheile meinte 
nul' nennen, nicht definiren zu konnen. Er behauptete also von diesen U1:otxsi:a, sie seien nur sinnlich 
wahrnehmbar und erst ihre Zusammenfassungen, (fv),).,a~ai, dtirften streng genommen als Objecte der Erkennt-
niss gelten; von ihnen gebe es einen ),oYOt; als (fVfbnlox~ 1:(;;V OVOWX1:l1JV 201 e - 202 c. Socrates beweist 
nun, dass unter cler Voraussetzuno' Erklaruno' ),oyot; sei nichts als Zusammenflechtung der Bezeiclmungen 0' 0' '--" , 
ovofbaw, ",elchc allein, nach Antisthenes , fill' die Elemente moglich sind - denn dass dies die ausdrlick-
liche Voraussetzung ist, sieht man aus dem Beispielc 203 b, wo es einen 26yot; der Silbe (f(J), abel' nicht 
mehr einen ),0Y0t; del' (f1:otxs;;a (f und (J) geben soIl, wahrend nach einem anderen Begriffe des Wol'tes 2oY0t; 
gewiss gerade darin, was Socrates hinzufligt, eine "Definition" des (f erblickt werden konnte , dasselbe sei 
tpoCPOt; 1:tt; fbOVOV olov (fV(!t1:1:0VCf"lt; 1:~t; Y)'W1:1:"lt;, 1:0;; 0' av ~~w oi'1:S CP(J)v~ OV1:S 1fJocpOt; - unter diesel' 
Voraussetzung beweist Socrates, (dass man unmoglich Erkenntniss ftir die (fv2la~~ oder (fvfbn20x~ in An-
spruch nehmen konne, ohne sie zugleich den (f1:otXsi:a beizulegen. Denn entweder sind die (f1:0tXSta Be-
standthei1e del' (fvUa~~ - wie kann ich dann das Ganze erkennen und definiren, ohne vorher die Theile 
el'kannt zu haben? 203c-e; oder die (fvJ.J.a~~ ist "eine Idee aus den jedesmal zusammenpassenden 
(f1:0txsta geworden" 204 a; das heisst, urn del' undenkbaren Consequenz auszuweichen, dass die (fv),),a~~, aus 
den (f1:Otxsta bestehend, erkennbal' sein solle und ihre Elemente nicht, setzt man jene als eine "besondere 
Gattung, welche ihr eigenes Wesen und Gestalt fiir sich hat und vel'schieden ist von den (f1:otxs'ia" 203 e 
_ um etwas in sie hineinzulegen, was erkennbal' sein ]connte, ohlle seine Erkennbal'keit von den (f1:otXSta 
abzuleiten. Abel' dann diirfen die letzteren, schliesst Socrates weitel', l1icht mehr als Theile gefasst werden; 
denn so bald dies geschiihe, wtirde man eben unter del' (fvUa~~ nichts als ein o).,ov, Ganzes diesel' Theile 
76) Dass Antisthenes geme'int ist, dafur s. den ~eweis bei Zeller II, p. 211 Anm. 1. Neu i.st Campbells Vermuthung, 
del' selbst pythagoreische Doetrin in del' Stelle unterscheHIet, EI.nl. s. Ausg .. p. 28. fr. - Es soll~e nIcht so unbedingt behaup-
tet werden, wie es z. B. yon Ribbing I, p. 167 Anm. u. a geschleht, dass die Bezlehung del' dntten yon Theat. aufgestellten 
Definition: Wissen sei riehtige Vorstellung mit Erklarung - auf _~n tis th e n e s Zl~el's~ Yon. Sehle.iel'maeher erkannt worden 
sei. Wedel' Pl. Werke II, 1, S. ] 84 noeh II, 2, S. 16 spricht SehleJermaeher ausdruckheh die Bezlehllng un s ere r Stelle auf 
Antisthenes aus sondern fuhl't die Leugnung des Inthums auf denselben zuruek. Dagegen nennt er II, 1, p. 520 die mega -
ri s eh e Sehule 'als muthmasslichen Ausgangspunkt der letzten Definition im Theatet und gegen dies e Behauptung erkHirt sich 
Her man 11 Geseh. u. Syst. del' plat. Ph. I, p. 499. 
7;) An mehrern Stellen braueht Platon den Ausdruek ein.es erst noch_ "traumhaften" Bewusstseins, z. B. Men. 85 e. 
Charm 173 a. Polit. 277 c. Phileb. 20 b. Aus der Vergleichung mit rep. 5, 416 c und del' bekannten Stelle yon der Hohle 
mogen wir wohl schliessen dass Platon durch diesen Ausdruck immer wieder den Gegensatz zwischen philosophiseher und ge-
meiner Anschauung bezeiehnen wollte - wahrend Steinhart (III, p. 86) wenigstens Theat. 201 d u. e u. Cratyl. 439 e das Bild 
yom "Traum" auf die Stufe del' Entwiekelung bezieht, welche die Ideenlehre bis zur Zeit der genannten Dialoge im Geiste 
Platons erreicht hatte. 
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verstehen konnen; und da man zwischen o2ov und nav oder 7Uxv'Z"a, zwiscben Ganzem und Gesammtem 
keinen Unterscbied festzubalten vermag - das o2ov wie das nav ist dasjenige "d e m nil' g end set was 
abgebt" o{j av f./,'l'joaf./,# f./,'l'j08V anorJ'Z"a'Z"V 205a - so wiirde ja ~ie rJv22afJ~ nicht als eine besondere Gat-
tung verschieden von den rJ'Z"otXEia gedacht werden konnen, es bhebe fiir ihren Begriff eben nichts Ubrig als 
Gesammtheit del' Theile. Gerade abel' als tOEa af./,E(!trJ'Z"O!; vorgestellt, wozu sich so eben die rJv22a~~ als 
eine besondere Gattung verschieden von den rJ'Z"olXE£a entwickelt hat, fallt sie wieder selbst unter 
den Begriff del' rJ'Z"OtXE£a und ist also eben nach derVoraussetzung des Antisthenes unerkennbar 204 a _ 205 e. 
Wir sehen diese mit einem negativen Resultate schliessende Kritik del' Definition des Antisthenes 
als einen Versuch Platons an zu einem richtigel'll Begriffe des wahren Objects des Wissens anzuleiten als 
, 
sie durch die oben gegebene Unterscheidnng von rJ'Z"otXEia nnd rJv22a~~ moglich war. Denn dass von 20 L d 
bis 206c - im Unterschiede von del' alsdann folgenden dreifac~en Auffassung des Begriffs ),oYO!; als der 
For m des Wissens - nach dem 0 b j e c t e desselben gefragt wu'd, erklart Socrates am AnfanO' mit den 
Worten: "da sagst du recht (namlich, wovon es einen 2oyo~ nicht gebe, das sei nicht wissba~ u. s. w.). 
Abel' eben dieses Wissbal'e nnd Nicht -Wissbare, Wle nnterscheidest du es? sagemir. " 201d. 
Die Behauptung des Antisthenes abel', da:;:s es nul' von Zusammengesetztem El'kenntniss und El'klal'ung gebe, 
vel'wickelt sich dadurch in Widel'spruch, dass dieses Zusammengesetzte als eine von den Elementen 
v e r s chie d ene Gat t un g gedacht nul' als ein "untheilba~'es ~V ~sen, tOEa af./,E(!trJ'Z"O!;" soll vorgestellt wer-
d~n konnen - ware sie n i cht tOEa, ~f./,E(!trJ'Z"O!;, so fiele SIe mcllt wi~~er mit dem nach del' Voraussetzung 
dIe Erklaru,llg ausschliessenden Begnff des Elements zusammen und konnte also von einer andel'll Seite her 
el'kenn - und erklarbar sein. Abel' dass sie ~ urals ,toEa af./,E(!trJ'Z"O!; vorgestellt werden konne, ist bedingt 
durch die fUr unmoglich befundene U~terscheldung . zWl~chen ,dem Ganzen ,und dem Gesammten, o2ov und 
nav 204 a - 205 a. Hie r liegt , memen auch Wlr nll~ Stemhal't,. Susermhl , Michelis u. a, El'klarel'll, die 
Hindeutung auf Platons eigene .v orsteIlu~g von dem r Object de,~. W lssens, Die fUr unmoglich ausgegebene 
Unterscheidung ist nul' durch dIe Bescbrankung a~f Z a. hI "e n gl 0 sse ~ zu vVege gebracht; ein Haufen Kor-
ner wird ein a n de l' e s Gesammtes dadurch, das~ lch die Z~hl del' Korner verminclere; del' Banm, ein Gan-
zes als Oraanismus, wird in seinem Wesen mcht betl'offen dadul'ch, dass ich ihm einen ZweiG' neb 11 . 
o d . bt 1" b Ie, gleichwohl soIl das o2ov vom nav 205a nul' arum mc mnnen unterschieden werden weil beiue . '_ 
h . C 1 432 f' B ' n nll gends etwas abgeht. Platon selbst at lIn ratyos . a . am eispiele des Bilcles den Ute' }' d 
. b 'ff' f . t d' Z I' n lSC He zwischen Quantitats - und Quahtats egn en au gez~lg ; . Ie. a.1i, sagt. er, wircl freilich etwas Anderes ua-
d~rch, dass du ibr etwas ni~mst odeI' zusetzest; dre Rl.chtlgkelt .. des Blldes im Verhaltniss zum Urbild hangt 
lllch t davon ab dass das Blld a lle Elemente des Urbl1ds enthalt: 432 c Xfl-t, ov)C dvay" 'r " > ~ 
, . S' "./ ",a!:,HV, Eav 'Z"t an'!7 ~ n~oc;ff, f./,'l'j)CE'Z"£ av'Z"~v Et)Cova Elva~. - So kann also 1m lllne des Socl'ates die Vorstellung von etwas Z~-
sammengefassten, das im Unterschlede von den Elementen erk~nnbar ist und dessen Erkennbarkeit docb 
unabhangig ist von del' vOl'ausgehenden del' Elemente, stehen blelben 78) und wir mogeIl saO'en d . 
. " . ' 0 , ass er mIt dIes em Begriffe die Definition des Antrsthenes nach Ihrem rechten SU1l1e ausgelegt und zugleich s · D fi 
. . . b h b d ' .. l' . elne e-mtlOn von clem Objecte des Wlssens gege en . a e, ass es nam lch em Allalogon des Ganzen s . d 
. W t h t ( . ht . " 1 • , e 1 , a s sem esen nicht aus den Elemen en a mc elll OAQV 1St E)C nov IJ.Efl(.vV YEyovor 204a) 1 
. b' t' d ..... " ~ , Sone er n dessen Ele~ente v~elmehl' Ihr v~hese,,~ :k enl edl~ WI~ em. Begriffe des Ganzen findell, Auch Platon sucht, msofel'l1 Ibm das wesenthc e lUer ma es ISS ens 1st: Rechenscbaft geben' k" 
(26yov oovvat 202 c. vgl. 175 c. Phadr, 202 a) 79) nach einem Ersten und Letzten in del' E '1 Z ut . 0 nne n 
------ - , 1 {enn mss, nach 
78) Zwar sagt Socr. 206 b ausdrticklich: " es treibe. Scherz, weI' da' behaupte, die Verknti f rr '. 
erkennbar, die Elemente abel' nicht" -- abel' einmal sagt er ebenso ausdrlicklich, dass der S 'hl Pun" sel Ihrer Natur nach 
den Buchstaben und Silben hergenommene empirische Beispiel allgemeinere G(iltigkeit habe C IU~s nUr gelte,. wenn das v?n 
flihrung 207 a - 208 b gezeigt dass auch das Verstandniss eines Worts etwas anderes vo ' UU( ann hat er III del' Bewels-
' raussetzt als die U t h'd d Laute, die dasselbe bilden, nach Gesicht und GeMr. , n ersc el ung er 
79) Hermann I, p. 499. Wie aber Hermann p. 659 sagen kann, wenn Socrat ( I' o(!,'I~ cYo~a !-ma loyov den Cirkel tadele so beweise das "im Grunde nur die Debe fl" ~sk ~ elch nachher) in del' Definition 
. , d ' d'" d' . r ussig elt des Zusatzes ' a.' ·· 't "h rend die XO'VOTr;~ 0 e r J'lfl("O(!OTr;~, mit del' es er "oyo~ I n Ie s emS Inn e zu thun h b.' O(!vr; u o~a, wa _ 
schaft, den Begriff selbst andeutet" - ist mil' unverstandlich . Nach dem klal'cn W tl at, 0 elelts den Gegenstand der Wissen-
'. or aut 2 8 d soll es eb d l' 1 characteristische Merkmal des Wissens zu selD, nul' mit del' cYWI/,O(!OTr;q zu thu h b en er oyoq, urn (as 
' c , n a en, vgl. 209 a' l6yo~ cYi " _ _ cY1WI'O(!0T1JTOq f(!/Lr;VUa . . yf 'IV 'I T'1~ (Jr;_ 
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Elementen, die sich del' wei tern Aufiosung entziehen, findet abel' - um nicht bei den alle El'kenntniss aus-
schliessenden identis~hen . Urtheilel~ des Antisthenes stehen bleiben zu mlissen, wornach man nicht sagen 
durfte: del' .Mensch 1St em Lebenchges u. s. w. , sondern nur: del' Mensch ist Mensch, weil man durch jenes 
"ein Lebendiges" schon libel' das ath'o des Begriffs Mensch hinausgehe 201 e ft. - dass man als letzte 
Elemente des El'kennens nicht Einfaches setzen mlisse, das, an sich nicht wissbar, in seiner Zusammen-
setzu~g das Wissbare ergebe, sondel'll Einheitliches, das sich in seine Elemente gliedert, eine (jvv.a~~, die 
da Sel EV '£L ~lOoc; EU~OV 'Cwv nav'C{JJv fhli~wV 204a - Gattungsbegriffe libel' und in den Art -
begriffen. 
An (liese Kritik des Antisthenes schliesst sich endlich eine dreifache Auffassung des Begriffs AOY0C;, 
um damn die Richtigkeit del' Definition: . vYissen ist richtiges Vorstellen mit ErkUinm o'" zu prlifen Er-
'-' " ;:, . " 
kHirung" ist entweder das Aussprechen del' Vol'stellung vermittelst del' Stimme, in den Nenn - und Zeitwor-
tern del' Sprache - diesel' Sinn des Wostes Aayoc; kann nicht gemeint sein; sonst wiircle das Wissen jedem 
eigen sein, del' nicht tauh oder stumm ist 206 c-e - odeI' Beschreibung des Gegenstands durch seine 
Elell1ente 206 e - 208 c _. odeI' endlich Angabe des characteristischen Mel'kmals 208 c - 210 a. Platons 
Beweis, class ,zayoc; in del' z wei ten Bedeutung die richtige Vorstellung nicht vermoge zum Wissen zu 
el'l!eben, schlif:sst sich nach seinen eigenen Worten 207 b, vgl. 206 a, eng an die frlihere Untersuchung 
an, ob die (jvAAa~~ 'konne erkenn- und erklarbar sein im Unterschied von den (j'Cotx~;:a. Jetzt wird 
gesagt, class man i.iber einen Gegenstand erst Rechenschaft geben konne, wenn man ihn nach del' Voll-
zahligkeit seiner Destandtheile zu beschreiben im Stande sei; Socrates und Theatet z. B. haben von 
einem "W agen" nUl' die oo;a dATj{}~C;, weil sie als seine Bestandtheile nur "Rader, Achsen, Obergestelle, 
Sitz, Joch" anzugebell yennogen; erst weI' etwa nach Hesiod "die hundert Holzer des Wagens" del' Reihe 
nach aufzahlen konnte, wlinle ein Wissendel' sein um das .Wesen des Wagens. 207 a - c. Doch diesel' 
Begriff von loyoc; genilgt bei genauel'em Zusehen so wenig als del' friihere; das wird am Lernen des Schrei-
bens in del' Grammatistenschule deutlich gemacht. LE'sen -' und Schreibenlernen ist !loch etwas Anderes, als 
die Laute im Gehor und im Gesicht unterscheiden (201 a); del' Schiller schreibt z. B. die erste Silbe -&~ im 
N amen Theatet nicht ehel' wi sse n d, als bis er rilcksichtlich del' beiden sie bildenden Elemente VOl' clem 
Irrthum bewahrt ist im Namen Theodoros dieselbe Silbe nicht mit 'C~ anstatt mit {}s zu schl'eiben. 207 d -
208 b. Also del' oti;oooc; ota (j,[Otxsiwv ist noch nicht das Charaktel'istische des Wissens; damit bleibt die 
Seele immel' noch im Gebiete del' O(!{}~ oa;a. Das Ganze ist zwal' durch die Elemente zu Stande gebracht 
(ota (f'COtxsiwv 'CQ oAoV n~(!aivlitv 207c. ota (f'COtxsiov oooc; ln~ 'Co OAOV 208c) - abel' die Elemente 
sind ni cht au s dem Ganzen erk lart ; zum Wissen des Namens Theatet z. B. flihrt etwa etymologi-
sches Verstandniss; von die s e mist die Einsicht bedingt, dass auch im N amen Theodoros die Elemente del' 
ersten Silbe -&~ sind und nicht 'C~. 
Del' letzte lYIissgriff endlich, unter "El'kUirung" die Angabe des "unterscheidenden lYIerkmals" zu 
verstehen ist nach Platon del' argste (208 e : vvv o~'Ca - ;vvir;pt oMs (f fhtX~OV.) Also nUl' dUl'ch die Autl'assung 
des unter:scheidenden lYIel'kmals wird del' Gegenstand zu einem gewussten? Abel' die Vor stellung, die 
z. B. Socrates von del' Krummnasigkeit des Theatet bat, ist ja wobl nUl' dann die ri c h ti g e, wenn sie 
das unterscheidencle Merkmal die s e r Kl'ummnasigkeit von del' des Socrates enthalt - was kame also durch 
diese Bestimltlung des AOYOC; in del' letzten Definition ~es Theatet zur richtigen Vorstellung noch hinzu? 
Heisst abel' ErkUil'uno'" das unterscheidcnde lYIerkmal l1lcht VOl'S tell en, son del'll er k enne n (li t 'CQ AOYOV, 
cJ nai:, n~oc;'ia~~i:Y yvOwvat xlilli'im (sc.~lni'Ca;tI;) , dA.~a fh~ oo~a(fat 'C~v.ota~~(!o'Cr;'Ca 80), sobedeutete 
die Definition: \Vissen ist richtige Vorstellung mit Erklarung, sovlel als : VV lssen 1st richtige Vorstellung 
mit Erkennen oder - \Vissen. 209 a -, 210 u. 
Was mag del' Sinn (lieses Schlusses Platonischer Refiexion i.i~er .das Wissen sein? - Ich will doch 
gewiss mit clem Wissen dus Object selbst eneichen , wie und was es 1St nn Unterschied von aHem Uebrigen 
vel'S te h en; so lange icll nUl' das, was es mit and ern Objecten gemein hat, fill' seine El'klarung, seinen 
AOyoc; haltc, i t eben von ihm noch gar nicht die Rede, sondern nUl' von demjenigen, welchem das Gemein-
80) Die vorausgehende Frage des Theat. hat Badham mit Bezug auf die Worte 209d: El ,ui~ ya(1 7l(1o,oo~a(}w u. s. w. 
trefflich emendirt in: EI oE yE - ri VVJI o~ W, l(!wvv7TE:Jov; 
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same angehort. p. 208 d. Platon verlangt ganz deutlich von dem ;"6ro~, dem Begriffe des Objects, dass er 
dem Bilde, welches die einzelne Sinneswahrnehmung in meiner Seele zuruckgelassen hat 81), an individueller 
Bestimmtheit entspreche. Erst wenn die Vorstellung (ot(XYOt~ 209 a) von del' Krummnasigkeit des Theatet 
in mil' untel'schieden ist von der des Socrates, wie diese (JtpJn;1juc; ihl'em sinnlichen Dasein nach unterschie-
den sind, ist ihre Vol'stellung die rechte Vorstellung. Platon verlangt an diesel' Stelle, urn das Wesen des 
Begriffs indirect zu erlautern, was del'selbe eben nach seinem Wesen nicht leisten kann; im Begrifl"e als 
solchem entkleide ich das Seelenbild, das durch die Sinneswahl'llehmung in mil' hel'vorgebracht ist, aIler 
individuellen Bestimmtheit. Denn je mehr ich Ernst dam it mache, mil' das Individuum meiner Sinnes-
anschauung, etwa den Baum VOl' meinem Fenster a I sIn d i vi d u u m zur Vorstellung zu bringen, des to 
weiter entferne ich mich damit von clem wesentlichen lnhalte seines Begriffs; jener Baum zeigt mil' nicht 
Belaubung im Allgemeinen, sondel'll Blatter in diesel' bestimmten Form, eben vergilbend u. s. w. u. s. w. 
Platon will an der letzten Stelle des Theatet, wenn wir ihn recht vel'stehen, als eine formale Bedingung 
des Wissens dasjenige aussprechen, was sein tiefsinniger Schiiler A. S c hop e n h au e r 82) als Unterscheidung 
des Reprasentanten "eines Begriffs yom Begriffe seIber bezeichnet. Er sagt : "wenn man die Vor-
steHung, deren VorsteHung del' Begriff ist, selbst und diesem entsprechend haben will, so ist dies allemal 
unmoglich: denn z. B. von Hund iiberhaupt, Farbe u berhaupt, Tl'iangel iibel'haupt, Zahl iiberhaupt giebt es 
keine Vorstellung, kein diesen Begl'iffen entsprechendes Phantasma. Alsdann ruft man das Phantasma z. B. 
irgend eines Hundes hervor, del', als Vorstellung, dul'chweg bestimmt, d. h. von irgend einer Grosse be-
stimmter Form, Farbe u. s. w. sein muss, da doch der Begl'iff, dessen Repl'asentant el' ist, alle solch~ Be-
stimmungen nicht hat. Beim Gebrauch abel' eines solchen Reprasentanten eines Begriffs ist man sich immer 
bewusst, dass el' dem Begriff, den er reprasentirt, gar nicht adaquat, sondern voU willkiihrlicher Bestim-
mungen ist. (I - U nd so moge denn zum Schluss dieses Versuchs die Definition, die derselbe Denker von 
den Platonischen ldeen gegeben, in die Erinnerung ger~fen und den vorziiglichen Mannel'll, die in del' Ge-
genwart die Platonischen Schriften zum Verstandniss bnngen - namentlich auch auf Gl'Und des yon uns 
besprochenen Ausgangs des Theatet, zur PriHung vorgelegt werden; die Definition Iautet 83): "die Platonischen 
ldeen lassen sich vielleicht beschreiben als Normalanschauungen, die nicht nul', wie die mathematischen fUr 
das Formale, sondern auch fUr das Materiale del' vollstancligen Vorstellungen (d. i. dasjeniae was die ob-
jective reale Welt genannt wird S. 28) gultig waren: also vollstandige Vol'steIlungen, die als' solche durch-
gangig bestimm~ ware.n, .und doch zu??~ich, ~:ie die ~egri(~e, Vieles unter sich befassten, 'd. h. _ R~prasen­
tanten del' Begnffe, dIe Ihnen abel' volhg adaquat waren. 
81) 209 c: - nQlv (Xv ~ (J'f-0r'fjt; UVT'fj rwv (1J..J.wv (J~f-0T~TCtJV clJv lyw ~wQaxu 0'1(;" onov r - , 1 ., 
, _ 7;; • f-V'fjf-fiOV naQ <f-0< W(J'fj ,u'fjva-
,UEV'fj XUTu{f'fjTa •. -
82) Ueber die vierfache Wurzel des Satzes yom zureichenden Grunde (Rudolst. 1813) 79 p. . 
83) Ueher die vierfache Wu~zel etc. p. 97, Anm. 
